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Cuestion 45:  Informe sobre la situacién de la labor sobre la indemnizacion por dafios causados
a terceros por aeronaves a raiz de actos de interferencia ilicita o riesgos generales

45.1 Esta cuestion se examing a base de la nota A36-WP/11, presentada por el Consejo, la
nota A36-WP/233, presentada por Singapur y Suecia, y la nota A36-WP/74, presentada por la Asociacion
del Transporte Aéreo Internacional (IATA).

45.2 En la nota A36-WP/11 se presentaba para informacion de la Asamblea un informe sobre
la situacion de la labor realizada desde el 35° periodo de sesiones sobre la indemnizacion por dafios
causados a terceros por aeronaves a raiz de actos de interferencia ilicita o riesgos generales. Se sefial6 que
el grupo especial creado por el Consejo en el 2004 habia celebrado seis reuniones y elaborado los textos
de dos proyectos de convenios, a saber:

a) El Convenio sobre indemnizacion por dafios causados a terceros por aeronaves en
caso de interferencia ilicita (cominmente denominado “el Convenio sobre
indemnizacion por interferencia ilicita”); y

b) EI Convenio sobre indemnizacion por dafios causados a terceros por aeronaves
(comunmente denominado “Convenio sobre riesgos generales”).

45.3 En la nota se ponian de relieve las disposiciones mas importantes de cada proyecto de
convenio y se llegaba a la conclusion de que al concluir la sexta reunion del grupo especial, existia un
amplio consenso en cuanto a que habia completado su labor y habia decidido recomendar al Consejo que
convocara un periodo de sesiones del Comité Juridico para que continuase elaborando los textos de los
dos proyectos de convenio.

45.4 En la nota A36-WP/233 se destacaban los importantes adelantos en la labor del grupo
especial del Consejo, en particular con respecto al proyecto de Convenio sobre indemnizacion por
interferencia ilicita. Se insistia en que habia habido un quiebre con respecto al régimen de responsabilidad
del Convenio de Montreal de 1999 y en que no habria limites para las reclamaciones individuales, sino
una limitacion global sobre la responsabilidad de los transportistas aéreos. Se suministraba informacion
sobre un mecanismo suplementario de indemnizacion (SCM), que seria creado en el marco del convenio y
sobre el hecho de que el convenio ofreceria un enfoque integral, que abarcaria toda la industria del
transporte aéreo. Se declaraba que esas modificaciones importantes contaban con el apoyo de la amplia
mayoria de la sexta reunién del grupo especial y que la misma mayoria habia convenido en que el texto
del proyecto de convenio estaba lo suficientemente maduro como para que lo examinase el Comité
Juridico. Se concluia invitando a la Asamblea, entre otras cosas, a pedir al Consejo que adelantara mas la
labor sobre los proyectos de convenio de indemnizacion a terceros, y en particular, en el caso de la
interferencia ilicita, colocandolo en el orden del dia del proximo periodo de sesiones del Comité Juridico
y convocar a ese préximo periodo de sesiones lo antes posible en 2008.

45.5 La nota A36-WP/74 se referia exclusivamente al proyecto de Convenio sobre
indemnizacion por interferencia ilicita. Se aducia que el texto definitivo debia contener un méaximo
inflexible en la responsabilidad del explotador y debia también exonerar y/o de cualquier otro modo
proteger a los que no son explotadores; prever que el maximo de responsabilidad en el tratado y el recurso
a los fondos del SCM sean los remedios exclusivos; garantizando asi la finalidad de las reclamaciones;
limitar las medidas de indemnizacion a la jurisdiccion en la que ocurrieron los dafios materiales; limitar
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los pagos de los explotadores y del fondo a una suma total anual; y tratar las reglas basicas de
funcionamiento del fondo SCM, incluso la reduccién de nivel cuando no se disponga de seguro o el
mismo se haya agotado.

45.6 Muchas delegaciones y un observador apoyaron la propuesta que figuraba en la nota
A-35-WP/233, de que debia convocarse a un periodo de sesiones del Comité Juridico para adelantar mas
la labor del grupo especial sobre los proyectos de convenios, observando que los textos estaban
suficientemente maduros; e hicieron algunas referencias al equilibrio logrado entre la proteccion de las
victimas y la de la industria. Algunas de esas delegaciones sefialaron que todavia quedaban sin resolver
ciertos detalles en los proyectos de textos, pero manifestaron su confianza en que se solucionarian al
estudiarlos mas. Algunas otras consideraban que los textos existentes, especialmente el del proyecto de
Convenio sobre indemnizacion por interferencia ilicita, habian mejorado considerablemente desde que
fueron examinados por la Gltima sesion del Comité Juridico.

45.7 Con referencia al texto sobre riesgos generales, un observador hablé de la necesidad
de ajustar el alcance de la responsabilidad del explotador y adoptar una decision sobre el nivel de
responsabilidad en el primer escalén. Con respecto al otro proyecto de convenio, el observador no estaba
a favor de un méaximo absoluto de responsabilidad; declar6 que el limite debia ser superado o no
respetado en el caso de actos ilicitos.

45.8 Una delegacion manifestd la opinién de que gran cantidad de Estados podrian no
ratificar el proyecto actual de Convenio sobre indemnizacién por interferencia ilicita. En primer término,
la proteccion de las victimas empeoraria, mientras la proteccion de las lineas aéreas seria predominante.
En segundo lugar, el sistema de financiacion no era factible y el modelo de financiacién no era claro y
transparente, ya que no determinaria un vinculo entre las contribuciones y los riesgos de dafios; la
aviacién general, los vuelos de negocios a cargo de empresas privadas y los vuelos vacios o de ensayos no
guedarian incluidos en el sistema de financiacion, aunque la aviacion general esta alerta para beneficiarse
de la proteccion ofrecida por el Convenio. Ademas, en el proyecto se exoneraba excesivamente a las
lineas aereas, en el caso en que poseyeran un certificado valido sobre su actuacién en materia de
seguridad. La delegacion tampoco era favorable a la disposicidn sobre reparacion exclusiva, mediante la
cual se canalizarian las demandas al explotador sélo en el caso de la comision intencional de un acto de
interferencia ilicita. La delegacion propuso suspender la labor con este proyecto de Convenio por el
momento o concentrarse en el proyecto de convenio relativo a los riesgos generales, con el fin de
concentrar los esfuerzos y recursos de la OACI en otras tareas.

45.9 En relacién con el proyecto de texto sobre indemnizacién por interferencia ilicita, una
delegacion se refirié a la necesidad de una postura unificada sobre el mejor modo de calcular el nivel de
indemnizacion para lograr la equidad en el contexto de los grupos regionales.

45.10 Otra delegacidén manifest6 que en el caso de actos de interferencia ilicita, los explotadores
y los aeropuertos no debian ser responsables: debian ser responsables los Estados. En el caso del texto
sobre riesgos generales, se requeria una mejor definicion de la expresion “riesgos generales” para
distinguir entre los dafios dimanantes de fallas del explotador comparados con los provocados por
fendmenos naturales, como los huracanes.

45.11 Una delegacion dijo que la futura labor debia concentrarse en el proyecto de Convenio
sobre indemnizacion por interferencia ilicita, ya que tenia reservas sobre la posibilidad de adelantar la
labor sobre el texto acerca de los riesgos generales, citando la falta de pruebas de que hubiera una firme
demanda por esta Ultima. También sugirié que debia darse flexibilidad a los Estados para admitir s6lo
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algunos componentes del Convenio sobre indemnizacion por interferencia ilicita, elaborando ese
Convenio en forma modular. Ademas, en el Comité Juridico este texto debia examinarse en el mismo
periodo de sesiones que los proyectos que estan a consideracion de la Comision en la cuestién 46 del
orden del dia: Actos o infracciones que atafien a la comunidad de la aviacion civil internacional y que no
estan previstos en los actuales instrumentos de derecho aeronautico. Debia considerarse una oportunidad
apropiada para ese periodo de sesiones del Comité, con el fin de generar interés en la comunidad mundial
acerca de la labor de la OACI en este aspecto.

45.12 Una delegacién manifestd preocupacion por las dificultades para asignar un valor a la
vida humana y, en consecuencia, para determinar cual seria el nivel apropiado de responsabilidad
maxima.

45.13 Una delegacion puso de relieve la continua amenaza del terrorismo, declarando que
correspondia a los Estados utilizar sus esfuerzos por crear un buen marco juridico que brindara estabilidad
a la industria aerondutica y asegurara la indemnizacion justa a sus ciudadanos. Todas las victimas, incluso
las lineas aéreas, debian ser protegidas. Esta delegacion no estaba aun convencida de la necesidad o
conveniencia del texto sobre riesgos generales.

45.14 Resumiendo las deliberaciones sobre esta cuestion del orden del dia, el Presidente declard
gue, con una excepcién, todas las delegaciones que habian hablado coincidian en que la labor del grupo
especial habia desembocado en un buen producto, aunque se admitia que todavia quedaban por resolver
algunas cuestiones. La mayoria convino en que esta labor estaba lo suficientemente madura como para
presentarla al Comité Juridico; por lo tanto, se llego a la conclusion de que eso abarcaba ambos proyectos
de convenio. Sin embargo, dos delegaciones manifestaron reservas acerca del texto sobre los riesgos
generales y dijeron que podian darse mas indicaciones acerca de si este texto debia o no presentarse al
Comité cuando la Comision examinara la cuestion 47: Programa de trabajo de la Organizacion en la
esfera juridica.



