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Cuestion 2 del

orden del dia:

2.6.1

2.6.2

2.6.2.1

2.6:

Examen de aspectos clave de la reglamentacion en la liberalizacion
Solucion de controversias

Documentacion

La Secretaria (WP/15) abordo la necesidad de un mecanismo de solucion de
controversias mas eficiente y expedito para tratar los diferentes tipos de controversias que
surjan, en un medio liberalizado, a niveles bilateral y regional. Propuso como opcion una
clausula modelo para un mecanismo de mediacion, adicional a los procedimientos
tradicionales de consulta y arbitraje, que se fundamenta en trabajos anteriores de la OACI
y que no afecta el derecho de las partes a tener acceso a otros mecanismos para
controversias dentro del marco del acuerdo de servicios aéreos, inclusive las leyes en
materia de competencia.

El Pakistan (WP/57) sefialo que es necesario seguir elaborando el mecanismo de solucion
de controversias y expreso la necesidad de un mecanismo a prueba de errores que responda
a las preocupaciones de los Estados en desarrollo y que incluya criterios especificos para
la seleccion del grupo de expertos que se encargara de la controversia.

53 Estados africanos (WP/78) destacaron el mecanismo para solucion de controversias
que se esta elaborando en Africa para permitir la mediacion y encontrar soluciones rapidas
a los conflictos. También sefialaron la necesidad de un enfoque mundial para la solucion
de controversias que surgen de la mayor competencia y sugirieron la adopcion de la
clausula modelo sobre solucion de controversias propuesta que figura en la nota WP/15.

LaIATA (WP/29)reconocid que la liberalizacion del transporte aéreo tiene consecuencias
para el tipo de controversias y las partes involucradas y que es posible que los
procedimientos tradicionales de consulta y arbitraje no sean los adecuados. Propuso un
procedimiento expeditivo usando los oficios de un mediador o de un grupo de expertos
para la solucion de controversias que trabaje en un periodo de tiempo fijo, en el que las
partes aceptan un criterio claro para aplicar las decisiones del mediador o del grupo de
expertos y para aceptar la posibilidad de que se apliquen contramedidas proporcionadas
en el caso de que no se apliquen las conclusiones del grupo de expertos.

LaALADA (WP/71 —nota de informacion) indico lanecesidad de estudiar mecanismos
de solucion de controversias alternativos dentro del derecho aeronautico, ya que
representarian una herramienta primordial para la integracion regional de todos los paises.
Analisis

Existi6 un amplio apoyo para la clausula modelo sobre un mecanismo para la solucion de

controversias propuesta por la Secretaria en la nota WP/15. Se consider6 que la clausula era una opcion
para que los Estados resolvieran controversias de manera mas eficiente y expedita. Tal mecanismo
intermedio entre consultas extensas y arbitrajes caros beneficiaria a los Estados que van hacia la
liberalizacion de sus servicios aéreos e infundirian confianza en el procedimiento. El mecanismo deberia
tener la amplitud suficiente para incluir toda la gama de controversias que pueden surgir de un medio
liberalizado.
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2.6.2.2 Se expreso la opinion de que las partes deberian esforzarse para aplicar la decision del
mediador o del grupo de expertos y que no se deben sobreestimar los beneficios ni ignorar los posibles
aspectos negativos del mecanismo. Sin embargo, la Conferencia consider6 que es necesario que las partes
enuna controversia dentro de este mecanismo se sientan obligadas por la decision del mediador o del grupo
de expertos a fin de fomentar su compromiso para aplicar la decision del mediador.

2.6.2.3 Se expresaron algunas inquietudes con respecto a los plazos indicados en el mecanismo
propuesto que podrian parecer inadecuados para resolver oportunamente algunos tipos de controversias,
por ejemplo en situaciones de asuntos relativos a la seguridad y la proteccion de la aviacion. También se
reconocio que establecer plazos para la aplicacion de la decision podria evitar posibles abusos.

2.6.3 Conclusiones

2.6.3.1 De la documentacion y de los debates resultantes en el marco de la cuestion 2.6 del orden
del dia — Solucion de controversias, la Conferencia concluy6 que:

a) enun ambiente liberalizado, pueden surgir diferentes tipos de controversias a raiz de
una mayor competencia y nuevas fuerzas del mercado y, por consiguiente, es
necesario que los Estados resuelvan tales controversias de forma mas eficiente y
expedita; y

b) los Estadosy la industria del transporte aéreo necesitan un mecanismo de solucion de
controversias que:

i) infunda confianza y apoye la liberalizacion con salvaguardias y la participacion
de los Estados en desarrollo;

ii) se adapte a las circunstancias particulares de las operaciones de transporte aéreo
internacional y a las actividades competitivas;

iii) garantice que se tengan en cuenta los intereses de terceros directamente afectados
por una controversia; y

iv) por lo que respecta a las partes interesadas directamente afectadas por la
controversia, sea transparente y dé acceso a la informacion pertinente de forma
oportuna y eficiente.

2.6.3.2 La Conferencia acordo que los Estados deberian otorgar la debida consideracion a la
siguiente clausula modelo para la utilizacion optativa a discrecion en los acuerdos de servicios aéreos.

“Solucion de controversias”

X. Toda controversia que no pueda resolverse mediante consultas, puede someterse,
a solicitud de una de las Partes [cualquier Parte] en el acuerdo a un mediador o un grupo
de expertos en la materia. Puede recurrirse a dicho mediador o grupo para mediacion,
determinacion del fondo de la controversia o recomendacion de medidas correctivas o
solucion de la controversia.
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X. La Partes convendran de antemano las atribuciones del mediador o grupo, los
principios o criterios rectores y los términos de acceso al mediador o grupo. También
considerardn, de ser necesario, la posibilidad de conceder una reparacion provisional y
de que participe cualquier Parte que pueda verse directamente afectada por la
controversia, teniendo presentes el objetivo y la necesidad de un procedimiento simple,
adecuado y expedito.

X. El mediador o los miembros del grupo de expertos pueden seleccionarse
basandose en una lista de expertos en aviacion debidamente calificados, mantenida por
la OACI. La seleccion se efectuard en los 15 dias posteriores al recibo de la solicitud de
presentacion al mediador o grupo. Si las Partes no logran convenir en la seleccion del
experto o los expertos, dicha seleccion puede remitirse al Presidente del Consejo de la
OACI. Todo experto al que se recurra para este mecanismo deberia tener las
calificaciones necesarias en el asunto general de la controversia.

X. La mediacion deberia finalizarse dentro de los 60 dias de la contratacion del
mediador o el grupo y todo fallo incluyendo, de ser el caso, recomendaciones, deberia
pronunciarse dentro de los 60 dias de la contratacion del experto o los expertos. Las
Partes pueden convenir de antemano en que el mediador o el grupo podria conceder una
reparacion provisional a la Parte demandante, si asi se solicita, en cuyo caso un fallo se
pronunciaria inicialmente.

X. Las Partes cooperaran de buena fe para el avance de la mediacion y estin
obligados a aplicar la decision o fallo del mediador o grupo, a menos que convengan de
antemano en obligarse por dicha decision o fallo. Si las Partes convienen de antemano
en solicitar unicamente una determinacion de los hechos, utilizaran estos ultimos para
resolver la controversia.

X. Los costos por el uso del mecanismo se calcularan al inicio y se repartiran en
proporciones iguales, pero con la posibilidad de volver a repartirlos conforme a la

decision final.

X. El mecanismo se aplica sin perjuicio de la continuacion del procedimiento de
consultas, el recurso ulterior al arbitraje, o la revocacion en virtud del Articulo _.”

— FIN —



