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1. Prefacio

El Manual de garantia de calidad para el disefio de procedimientos de vuelo (Doc 9906) esta formado por cuatro
volumenes:

Volumen 1 — Sistema de garantia de calidad de disefio de procedimientos de vuelo;
Volumen 2 — Capacitacion del disefiador de procedimientos de vuelo;

Volumen 3 — Validacion del software de disefio de procedimientos de vuelo; y
Volumen 4 — Construccioén del disefio de procedimientos de vuelo.

Los procedimientos de vuelo instrumental basados en asistentes de navegacion con base en tierra siempre han exigido
un elevado nivel de control de calidad. Sin embargo, la implementacion de sistemas de navegacion por zonas y de
navegacion por bases de datos aéreas asociadas significa que incluso errores infimos de datos podrian ocasionar
resultados catastréficos. Este cambio significativo en los requisitos de calidad de los datos (precision, resolucion e
integridad) ha conducido a una necesidad de un proceso de garantia de calidad sistémica (que a menudo forma parte
de un Sistema de gestién de la seguridad estatal). EI denominado Procedimientos para los Servicios de navegacion
aérea — Operaciones de aeronaves (PANS-OPS, Doc 8168) Volumen Il, Parte 1, Seccion 2, Capitulo 4, Garantia de
calidad hace referencia a este manual y exige que un Estado tome medidas para “controlar” la calidad de los procesos
asociados a la construccion de procedimientos de vuelo por instrumentos. Para ello, se ha recabado el presente manual
para facilitar asistencia para conseguir estos estrictos requisitos de garantia de calidad en el proceso de disefio de
procedimientos. Los cuatro volimenes tratan areas cruciales relacionadas con la consecucién, mantenimiento y mejora
continua de la calidad en el disefio de procedimientos. La gestion de la calidad de datos, la capacitacion del disefiador
de procedimientos, y la validacion del software son elementos integrales de un programa de garantia de calidad.

Volumen 1 — El sistema de garantia de calidad de disefio de procedimientos de vuelo sirve de guia para la garantia de
calidad en los elementos del disefio de procedimientos, como la documentacién de disefio de procedimientos, los
métodos de verificacién y validacion y las directrices sobre la adquisicion/procesamiento de informacién/datos originales.
Asimismo dispone de un organigrama de proceso genérico para el disefio e implementacion de procedimientos de vuelo.

Volumen 2 — La Capacitacién del disefiador de procedimientos de vuelo sirve de guia para el establecimiento de una
capacitacion para el disefiador de procedimientos de vuelo. La capacitacion es el punto de partida de cualquier
programa de garantia de calidad. En este volumen se incluye una guia de orientaciéon para la preparacion de un
programa de capacitacion.

Volumen 3 — Validacién del software de disefio de procedimientos de vuelo, en el que se incluye la guia para la
validacion (no la certificacién) de las herramientas de disefio de procedimiento, concretamente con respecto a los criterios.

Volumen 4 — Construccion del disefio de procedimientos de vuelo (se debera incorporar posteriormente).
Nota.— En los volumenes independientes, cuando se hace una referencia al término “manual” en el contexto

de este documento, sin ninguna otra especificacion, presumiblemente se refiere a este volumen del Manual de garantia
de calidad para el disefio de procedimientos de vuelo.
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3. Abreviaturas

AIP Publicacién de informacién aeronautica
AIRAC Regulacién y control de la informacion aeronautica
AIS Servicio de informacion aeronautica

ANS Servicios de navegacion aérea

ANSP Proveedor de servicios de navegacion aérea
ATC Control de transito aéreo

ATCO Controlador de transito aéreo

ATM Gestion del transito aéreo

ATS Servicios de transito aéreo

CAA Autoridad de aviacion civil

CAD Disefio asistido por ordenador

CNS Comunicacioén, Navegacion y Vigilancia
COTS Comercial en curso

CVSM Separacion vertical convencional minima
DBS Separacion basada en la distancia

FAA Administracion Federal de Aviacion

FPD Disefio de procedimiento de vuelo

HMI Interfaz ser humano-méaquina

ICAO OACI, Organizacién de Aviacion Civil Internacional
IFP Procedimiento de vuelo por instrumentos
ILS Sistema de aterrizaje por instrumentos

ISO Organizacion Internacional de Normalizacion
MAC Colision en el aire

MASPS Especificacion minima de rendimiento de sistemas de aeronaves
OAS Superficie de valoracion de obstéculos

oJT Capacitacion en el puesto de trabajo

QMSs Sistema de gestién de la calidad

RNAV Navegacion de area

RNP Performance de navegacion requerida

RT Radiotelefonia

RVSM Separacion vertical reducida minima

SARPS Normas y Practicas recomendadas

SKA Habilidad, conocimiento y actitud

STCA Alerta de conflicto a corto plazo

TBS Separacién basada en el tiempo

TLS Nivel de seguridad objetivo

TR Registro de capacitacion

WVE Encuentro con estela turbulenta




4. Definiciones

Consulta. Una conferencia entre dos o mas personas para considerar una pregunta concreta.

Disefiador. Un persona con la capacitacién adecuada que realiza el disefio de un procedimiento de vuelo por
instrumentos.

Disefio conceptual. Descripcion gréafica y/o textual de elevado nivel de la interpretacion del disefiador de los
requisitos de los interesados.

Disefio de procedimientos de vuelo. El paquete completo que incluye todas las consideraciones que han pasado
al desarrollo de un procedimiento de vuelo por instrumentos.

Integridad (datos aerondauticos). Un grado de garantia de que no se han perdido ni modificado los datos
aeronauticos y su valor desde el origen de datos o la modificacion autorizada.

Procedimiento. Una forma especificada para llevar a cabo una actividad o un proceso (consulte la ISO 9000:2000
Sistemas de gestion de calidad — Fundamentos y vocabulario, seccion 3.4.5).

Procedimiento de vuelo por instrumentos. Descripcion de una serie de maniobras de vuelo predeterminadas en
referencia a los instrumentos de vuelo, publicadas por medios electrénicos y/o impresos.

Proceso. Un conjunto de actividades interrelacionadas que interactian, y transforman las entradas en salidas
(consultar la 1ISO 9000:2000 Sistemas de gestion de calidad — Fundamentos y vocabulario, seccion 3.4.1); asi pues el
“proceso de disefio del procedimiento de vuelo (FPD)” o el “proceso del procedimiento de vuelo por instrumentos”.

Proceso de disefio de procedimientos de vuelo. El proceso que es especifico del disefio de los procedimientos
de vuelo por instrumentos que conduce a la creaciéon o modificacion de un procedimiento de vuelo instrumental.

Proceso de procedimiento de vuelo por instrumentos. El proceso regularizador desde el origen de datos hasta
la publicacion de un procedimiento de vuelo por instrumentos.

Registro de calidad. Una evidencia de objetivos que demuestre el grado de correccidon con la que se esta
cumpliendo un requisito o con la que se esta desarrollando un proceso de calidad. Los registros de calidad se
suelen auditar normalmente en el proceso de evaluacién de la calidad.

Revisién. Una actividad emprendida para determinar la idoneidad, adecuacion y efectividad del tema en cuestion
para conseguir unos objetivos establecidos (consultar la 1ISO 9000:2000 Sistemas de gestion de calidad —
Fundamentos y vocabulario, seccion 3.8.7).

Validacién. Confirmacién mediante la provisién de una evidencia objetiva, de que se han cumplido los requisitos para
una aplicacion o uso pretendido especifico (consulte el Anexo 15 — Servicios de informacién aeronautica). La actividad
por la que se coteja y admite que un elemento de datos tiene un valor que es totalmente aplicable a la identidad dada al
elemento de datos, o un conjunto de elementos de datos que se coteja y admite como aceptable para su finalidad.

Verificacion. Confirmacion mediante la provisién de evidencia objetiva, de que se han cumplido unos requisitos
especificados (consulte el Anexo 15). La actividad por la que se coteja el valor actual del elemento de datos frente
al valor original facilitado.




5. Proélogo

5.1 PANORAMICA GENERAL

La Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) se encarga de promover la seguridad, eficiencia y economia del
transporte aéreo internacional. El procedimiento de vuelo por instrumentos (IFP) es un componente esencial del
sistema de aviacion. Todos los dias y en todos los vuelos, miles de aeronaves de todo el mundo vuelan utilizando
procedimientos por instrumentos de salida, llegada o aproximacion a aeropuertos de todos los paises. A menudo, los
profesionales de la aviacién suelen dar la seguridad y calidad de estos procedimientos por sentada. El publico que va a
volar da por hecho que llegara con seguridad a su destino, y la mayoria ni se da cuenta de que existen los IFP. Los
procedimientos de vuelo son parte integral de las operaciones de vuelo de cada dia en tal grado que no puede dejarse
al azar su calidad. El Sistema de gestién de la seguridad de los Servicios de navegacion aérea de cada Estado debe
tener consideracion de su elemento critico del sistema.

Este documento trata dos niveles de procesos. Un proceso de alto nivel, denominado el proceso de procedimiento de
vuelo por instrumentos, abarca todos los elementos desde la iniciacién a la publicacion del procedimiento y las
actividades relevantes de mantenimiento, seguridad, validacion e inspeccion de vuelo. El proceso no termina con la
publicacion. En el proceso de mejoria debera tenerse en cuenta la valoracion de los usuarios. Forma parte del proceso
IFP un segundo proceso especifico para el disefio del procedimiento de vuelo por instrumentos — el proceso de disefio
de procedimientos de vuelo (FPD) —.

Aunque no siempre se mencione especificamente en el documento, se hace un seguimiento de todos los pasos de
proceso mediante otro paso de verificacion y de validacion para garantizar la calidad de los elementos resultantes de
cada paso.

La implementacion de los procedimientos es responsabilidad de los Estados contractuales, lo que quiere decir que las
autoridades del Estado tienen la responsabilidad final de los procedimientos publicados dentro de su territorio. El
proceso FPD puede ser llevado a cabo por los mismos estados o por una delegacion de éstos en terceras partes
(Proveedores de servicios de navegacion aérea (ANSPs), empresas privadas, otro Estado, etc.). EI denominado
Procedimientos para los Servicios de navegacion aérea — Operaciones de aeronaves (PANS-OPS, Doc 8168) exige
gue un Estado tome medidas para controlar la calidad de los procesos utilizados para aplicar criterios de disefio de
procedimientos. Estas medidas deben garantizar la calidad y la seguridad del producto de disefio del procedimiento
mediante una revision, verificacién, coordinacién y validacién en los puntos apropiados del proceso, de tal forma que se
puedan realizar las correcciones lo mas rapidamente que se plantee la oportunidad.

Los Estados deben establecer un sistema de calidad para todo el proceso IFP. Este sistema puede estar formado por
una garantia de calidad global, que incluya todos los pasos desde el origen hasta la publicacién final, y por un proceso
de garantia de calidad mas centrado para el disefio de procedimientos. Para cualquier parte del proceso IFP que
consiga un tercero, es necesario un sistema de calidad adecuado.

En todos los casos, incluidos aquellos en los que las terceras partes estan implicadas en el proceso IFP, el Estado es el
que tiene la Ultima palabra en lo que a los procedimientos publicados en su Publicacion de Informacién Aeronautica
(AIP) nacional se refiere.

Este manual se ha producido para que sirva de guia para los estados contractuales a la hora de desarrollar un sistema
gue garantice la calidad de los procedimientos de vuelo que publican. Este manual es un medio, aunque no el Unico, de
implementar la garantia de calidad en todo el proceso FPD. El manual también puede ser de interés para cualquier
persona u organizacion implicada en el terreno de disefio del procedimiento.
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5.2 UNA NECESIDAD DE CALIDAD

Con la llegada de los nuevos sistemas de navegacion, el proceso IFP y sus productos se han convertido en facilitadores clave
del sistema de gestion del transito aéreo (ATM) de todo el mundo. Por lo tanto deben ser gestionados de forma efectiva para
garantizar que los procedimientos de garantia de calidad sean implantados como apoyo a las operaciones ATM.

La calidad de un IFP es critica para el vuelo. La estructura en ruta, los procedimientos de salida, llegada, espera y
aproximacion, se derivan de un proceso IFP que abarca varios pasos desde la captacion de requisitos de usuario para su
publicacion por el Estado, a la integracion en sistemas aéreos. En consecuencia, debe garantizarse la calidad del FPD y el
IFP resultante, desde el origen de los datos hasta la incorporacion en un sistema de usuarios finales, incluida la publicacion.

Nota.— Esta cadena abarca varias organizaciones que deberian aplicar procesos de garantia de calidad segun lo
indicado en las normas aplicables existentes, concretamente, el Anexo 15, relativo al origen de datos y EUROCAE ED-76 /
RTCA DO-200( ) en lo que se refiere al procesamiento y publicacion de datos aeronauticos (consulte la figura 1).

El desarrollo de un IFP sigue una serie de pasos desde el origen de los datos por medio de un estudio, a la publicacién
final del procedimiento y consiguiente codificacion del mismo para su uso en una base de datos de navegacién aérea
(consulte la figura 2). Deberian implantarse procedimientos de control de calidad en cada paso para garantizar la
consecucion y mantenimiento de los niveles necesarios de precisién e integridad. Los pasos principales en el proceso
de desarrollo vienen ilustrados en la figura 3.

Proveedor de Disenador de Proveedor de
servicios de Aerédromo ——p Prtzicedlmlerjlto < servicios de
L y de espacio i
transito aéreo adreo navegacion
. —> Navegacion
> Servicio de AlP, Publicacion . ‘g .
informacion de informatica Fabiicacion
NOTAM, / || aeronautica > | aeronautica a medida
Aviso a los 2 ——————1
aviadores \ / Proveedor de
Usuarios finales aplicaciones de
L | datos del FMS
- (simulador de  [¥~ -
Otras fuentes Procesador L| modelo de vuelo) \A .
gubernamentales \_} de datos de Usuarios
|| navegacion |g——————————————————2 finales
- =
/ T=T= Proveedor
Proveedor =]|| de aplicaciones
de aplicaciones de datos de
de datos planificacion
de simulador ol de vuelo

Figural. Participantes en el desarrollo de un IFP.

La cadena de disefio de procedimientos es la siguiente:

Origen/  —5 Compilacion/ ——  Proceso/ ——  Uso final/
Encuesta Preparacion Disefio Aplicaciones
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Figura 2. Diagramade flujo de proceso IFP.
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Figura 3. Proceso de desarrollo del IFP.

Cada “participante” (organizacién) debe realizar comprobaciones en toda la cadena al objeto de garantizar que el
procedimiento final cumpla los requisitos de calidad. Deben tratarse, concretamente, la precision, resolucion e
integridad de los elementos de datos, junto con todos los cambios en los datos. El método preferido para la transmision
de los elementos de datos es la via electronica, ya que de esta forma se preserva la integridad de los datos.

5.3 OBJETIVO Y ALCANCE DEL MANUAL

Como se indica en el Anexo 15, la implementacion de la navegacion de area (RNAV), es decir, el desarrollo de
aplicaciones de navegacion por area, tiene un impacto significativo en el papel y la importancia de la informacion y datos
aeronduticos, lo que se convierte en parte esencial de la seguridad global de navegacion aérea. El Anexo 15 reconoce
esta tendencia de la siguiente manera: “El papel y la importancia de la informacién/datos aeronauticos cambiaron de forma
significativa con la implementacion de la navegacion de area (RNAV), el performance de navegacion requerida (RNP) y los
sistemas de navegacion basados en la informatica y los sistemas de enlace de datos. La informacion/datos aeronauticos
corruptos o erroneos puede afectar potencialmente a la seguridad de la navegacion aérea”.
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Entre la informacién/datos mas criticos se encuentran los derivados del proceso FPD. Para apoyar las operaciones de
navegacion aérea en el contexto del concepto CNS/ATM, es, por tanto, necesario garantizar que tanto los procesos IFP
como FPD tienen garantizada una calidad coherente. Para ello, ICAO ha decidido desarrollar un manual de garantia de
calidad que ayude a los estados a implementar la garantia de la calidad en el proceso IFP.

Este volumen aporta una descripcion detallada de un proceso IFP e FPD de calidad asegurada, incluidos los requisitos
para la documentacién de disefio de procedimientos, los métodos de verificacion y validacion, y las directrices con
respecto a la adquisicion de informacion/datos desde la fuente.




6. Proceso de procedimiento de vuelo por instrumentos.

6.1 PANORAMICA GENERAL
El proceso del procedimiento de vuelo por instrumentos acompafa: la iniciacion y la reunién de requisitos y
restricciones, la adquisicion de datos, el FPD, la validacion en tierra, la validacién en pleno vuelo y la inspeccion de
vuelo (siempre que sea necesaria), aprobacion y publicacion.
Dentro de este proceso se contemplan los procesos de revision, verificacion y validacion que sean necesarios para
minimizar la posibilidad de errores. Considera los andlisis de seguridad necesarios antes de la implementacién. El
proceso asimismo incorpora la revision periddica de datos, criterios y comentarios de valoracion de la implementacion
operativa.
El proceso abarca la totalidad de la vida de un IFP, desde el desarrollo inicial hasta su retirada, reconociendo que
algunos de los pasos del proceso, como la regulacién de la publicacién y del procedimiento AIP, podrian pertenecer a
otras organizaciones.

Se recomienda que este proceso sea revisado periddicamente para garantizar una mejora continua, especialmente
después de la publicacién de actualizaciones en el material de referencia.

Este proceso, apoyado por el resto de volimenes del Manual de garantia de calidad para el disefio de procedimientos

de vuelo, deberia obtener unos resultados homogéneos, l6gicamente después de su correcta aplicacién con un nivel
adecuado de calidad.

6.2 PRODUCCION DEL PROCESO DE CALIDAD

Aunque el proceso abarca el ciclo de vida total de un IFP, desde el requisito original a la retirada final, el objetivo final
no es la retirada de los IFP.

La retirada del servicio del IFP es la terminacién del proceso de calidad (salvo en el caso de los requisitos de archivo).

Durante el ciclo de vida del procedimiento, se dan varias producciones, evolucionando a un siguiente nivel en la “linea
de produccion”.

A continuacién se enumeran las producciones principales, desde el comienzo:

— disefio conceptual, incluidas las fechas en las que se tiene prevista la implementacion, y los recursos
necesarios para lograr la tarea;

— el FPD, incluida la estructura del procedimiento, las producciones de caélculo relevantes, las
coordinaciones y una descripcion textual del procedimiento pretendido;

— informes y actas de validacion y de verificacion para el IFP;
— aprobacion del procedimiento por parte de la autoridades reguladoras;
— documentacion a lo largo de varias fases, desde la entrada por el proceso de publicacion; y

— finalmente, la publicacién AIP publicada (graficos, textos, partes coordinadas y cualquier informacion
pertinente para el procedimiento).
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Al final del ciclo de vida se emitira (y documentard) una decision de retirar el procedimiento. Todos los cambios que
permitan la retirada se incluiran dentro de la documentacion de calidad, pero también formaran parte de la
documentacion de procedimientos de sustitucion (si es que los hubiera)

6.3 DESCRIPCION DEL PROCESO

restricciones o los problemas.

+ El disefiador tiene que recabar
datos de las fuentes reconocidas,
validarlos para tomar una
resolucion, mantener una
integridad, disponer de referencias
geodésicas y de fechas efectivas,
e incorporar los siguientes datos a
un archivo de disefio:

— Datos sobre el terreno: trama
electronica y/o datos vectoriales
0 mapas cartograficos en papel.

- Datos de obstaculos: artificiales
y naturales (altura de
torre/arbol/vegetacion).

— Datos del aerodromo/helipuerto:
ARP/HRP, pista, iluminacion,
variacion magnética e indice de
cambio, estadisticas
climatoldgicas, fuente de
altimetria.

Partes Registros de
Paso Descripcion Entrada Produccién o salida implicadas calidad Referencias
1 | INICIACION + Solicitud + Decision de * Interesados + 1SO 9001:2000:
En el punto de partida, se hace una procedente de un gestion de seccion 7.2.1
consulta de “pre-disefio” de un nuevo interesado para un configurar el “Determinacion de los
FPD o una solicitud de “modificacion” nuevo proceso de requisitos relacionados
de un FPD existente resultante de la procedimiento o disefio de con el producto”;
valoracion, el mantenimiento continuo uno modificado. procedimiento o seccion 7.2.2
0 la revision periddica (consulte los * Revision de un de detener la “Revision de los
pasos nimero 12 a 14). procedimiento actividad. requisitos relacionados
existente. con el producto”;
Debe indicarse con claridad la + Consideraciones seccion 7.3.1
justificacion del FPD, y debe sobre la estrategia “Planificacion de
corresponder con el concepto de de navegacion. disefio y de
espacio aéreo y la estrategia de + Planificacion de desarrollo”; y
navegacion del Estado. Es una recursos. seccion 7.3.2
responsabilidad de gestion la de tomar |+ Valoracion sobre “Entradas de disefio y
una decision una vez llegados a este un procedimiento desarrollo”.
punto, la de “adelante” 0 “no adelante”. existente.
2 | RECABAR Y VALIDAR TODOS LOS |+ Todos los * Archivo de + Disefiador + Manual de gestién de
DATOS requisitos de los trabajo preliminar |« ATM, AIS la seguridad (Doc
+ Los requisitos especificos de los interesados. conelresumen |+ Interesados 9859).
interesados del ATS: patrones del |+ Disefios previos. de los requisitos | * Fuentes de + Manual de garantia de
transito local (altitud, direccion, + Datos de fuentes de los datos (por €j. la calidad para el
velocidad del aire), linea de reconocidas por interesados, topégrafos, disefio de
alimentacion/transiciones, el Estado. resumen de agencias de procedimientos de
llegadas/salidas, rutas preferidas, |+ Todos los demés todos los datos. elaboracion vuelo (Doc 9906).
rutas ATS, equipamiento de datos. de cartas, + 1SO 9001:2000:
comunicacion, tiempo, restricciones oficinas * Anexos 11, 14, 15.
y todas las necesidades ATS, las deMET, etc.) + Manual del Sistema

geodésico
mundiall1984 (WGS-
84) (Doc 9674).

ED 76/RTCA DO 200.
ED 77/RTCA DO 201.
ED 98/RTCA DO 276.
Eurocontrol Doc
P357/DO 002-2.

1SO 9001:2000:

Directrices para la
informacion
electrénica de
localizacién del
terreno, obstéaculos y
aerddromos

(Doc 9881).
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Partes Registros de
Paso Descripcion Entrada Produccién o salida implicadas calidad Referencias
— Datos aeronauticos: estructura
del espacio aéreo,
clasificaciones (controlado, sin
control, Clase A, B, C, D, E, F,
G, nombre de la agencia de
control), lineas aéreas/rutas
aéreas, altitudes de transicion
de altimetro/niveles de vuelo,
otro espacio aéreo valorado
mediante procedimiento por
instrumentos, &rea de no
fiabilidad magnética.
- Datos de la ayuda para la
navegacion aérea:
coordenadas, elevacion,
volumen de servicio,
frecuencia, identificador,
variacion magnética.
+ Puntos de recorrido existentes
significativos para la navegacion
aérea planificada.
3 | CREAR DISENO CONCEPTUAL * Archivo de trabajo |+ Disefio + Disefiador. Doc 8168 (o criterios
Se eshoza un disefio conceptual con preliminar. conceptual. aplicables).
los elementos clave, considerando la Performance de
estrategia global. navegacion requerida
con autorizacion
obligatoria (RNP AR)
Manual de disefio de
procedimientos (Doc
9905) (o criterios
aplicables).
ISO 9001:2000:
seccion 7.3.1
“Planificacion de
disefio y desarrollo”.
4 | REVISION POR PARTE DE LOS + Elprograma de + Disefio + Todos los Disefio 1SO 9001:2000:
INTERESADOS trabajo debera conceptual interesados conceptual seccion 7.3.1
Se busca un acuerdo formal y servir como base formalmente implicados. formalmente “Planificacion de disefio
aprobacion del disefio conceptual para la toma de aprobado o + Disefiadory aprobado o y desarrollo”; y
llegados a esta fase. Si no fueran decisiones, incluido decision formal gestion. decision formal seccion 7.3.4
posibles el acuerdo y la aprobacion, el alcance de la de no continuar, de no “Revision de disefio y
entonces el disefiador deberé volvera |  actividad que se va actualizada con continuar, desarrollo”.
trazar el disefio conceptual o bien los arealizar. todos los actualizada con
interesados deberan reconsiderar sus | ¢ Disefio conceptual. cambios todos los
requisitos. consecuentes, si cambios
es que los consecuentes,
hubiera. si es que los
+ Fecha AIRAC de hubiera.
implementacion
planificada,
basada en los
recursos
disponibles y
cualquier otra
restriccion
técnica/
operativa/ de

capacitacion.
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Partes Registros de
Paso Descripcion Entrada Produccién o salida implicadas calidad Referencias

5 | APLICAR CRITERIOS + Archivo de trabajo |+ FPD. + Disefiador. Doc 8168 (o criterios
Empleo del disefio conceptual preliminar. + Croquis del aplicables).
aprobado por los interesados, aplicar | ¢ Disefio conceptual borrador del Doc 9905 (o criterios
criterios. formalmente procedimiento. aplicables).

aprobado. * Informe. ISO 9001:2000:

* Fecha AIRAC de + Salidas de seccion 7.3 “Disefio y
implementacion célculo desarrollo”.
planificada. + Coordenadas.

+ Asignacion de + Descripcion
recursos de disefio textual del
y planificacion para procedimiento.
su publicacion.

6 | DOCUMENTAR Y GUARDAR + FPD. * FPDde + Disefiador. Doc 8168 (o criterios
+ Para su posterior trazabilidad, + Croquis del almacenamiento aplicables).

rellenar los impresos necesarios borrador del de datos con el Doc 9905 (o criterios
de entrega / calculo en formatos procedimiento. siguiente aplicables).
de papel y / o electrénico. + Informe. contenido: Anexos 4y 15.
+ Crear en borrador un dibujo gréfico |+ Salidas o todos los Doc 9906
del procedimiento por producciones célculos; Normas de dibujo
instrumentos. de célculo. todas las formas estatales.
+ Proporcionar un resumen de la + Coordenadas. e informes, Impresos estatales.
l6gica y las decisiones tomadas + Descripcion textual incluido el
en el disefio paso a paso del del procedimiento. consenso de los
procedimiento. interesados;
* Recabar toda la informacion todos los
empleada y creada durante el gréficos/mapas
disefio del procedimiento y reunirla Descripcion
toda ella en un paquete de envio. textual de
+ Obtener la trazabilidad de AIRAC;
consenso de los interesados Terminadores de
a través de las firmas. trayectoria (Si es
+ Guardar el paquete de envio en un que los hubiera); y
formato y area seguros, de facil placa de
acceso para futuras procedimientos
consideraciones. (dibujo gréafico
borrador).

7 | REALIZAR ACTIVIDADES DE + Croquis de + Afirmacion formal |« Encargado de Requisito
SEGURIDAD procedimiento que sobre el calidad y de reglamentario de
Determinar el nivel de impacto en contenga el FPD, significado seguridad, seguridad
la seguridad informe, resultados del cambio, interesados EUROCONTROL
Realizar una valoracion de la de célculo, que permita afectados, con (ESARR 4, Seccién 5).
magnitud del cambio para determinar coordenadas, determinar la el apoyo de Doc 9859
la amplitud necesaria para el caso de descripcion textual amplitud del caso los 1SO 9001:2000:
seguridad. del procedimiento. de seguridad que disefiadores. Método de valoracion
Desarrollar una documentacion de se debe ejecutar. de seguridad del
seguridad European Air Traffic

En esta fase habra que acordar la
documentacion de seguridad que se
deberé facilitar para la
implementacion de un nuevo
procedimiento. Normalmente, el
Sistema de gestion de la seguridad
que se va a emplear es definido para
el ANSP afectado por el cambio o por
el regulador responsable del area en
el que se implementard el
procedimiento.

Control Harmonisation

and Integration
Programme

(EATCHIP), Programa

europeo de
armonizacion e

integracion del control

del transito aéreo.
Documentacion del

Sistema de gestion de

la seguridad del
Estado (por ej. UK
CAA Doc 675).
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Partes Registros de
Paso Descripcion Entrada Produccién o salida implicadas calidad Referencias

8 | VALIDACION EN TIERRA Y + Paquete FPD. + |FPvalidadoen |+ Disefiador. Resultados de |+ Doc 8168 (o criterios
VERIFICACION DE CRITERIOS ¢ Caso de seguridad. tierra. + Equipo de la validacion en aplicables).

+ Validar todos los datos empleados validacion. tierra. + Doc 9905 (o criterios
en el disefio de procedimientos Resultados de aplicables).

(es decir, resolucion y formato de la verificacion |+ Anexos 4y 15.
datos). de criterios.

+ Validar el “uso pretendido” del
FPD segn la definicion de los
interesados y la descripcion en
el disefio conceptual.

+ Verificar que se han aplicado de
forma correcta y precisa los
criterios.

9 | VALIDACION EN PLENOVUELOY |+ IFP validado en + |FP validado. + Disefiador. Resultados de |+ Doc 8168 (o criterios
VERIFICACION DE DATOS. tierra. * Todos los la validacion en aplicables).

« Verificar la precision de los datos |+ Documentacion de interesados plenovuelo (si |+ Manual de pruebas de
sobre el terreno, los datos de seguridad. implicados. procede). las Ayudas de
obstaculos, los datos del + Organizacion Resultados de navegacion por radio
aerddromo, los datos de validacion la inspeccion (Doc 8071).
aeronauticos, los datos de ayuda en pleno de vuelo + Doc 9906, Vol. I.
para la navegacion aérea. vuelo. (cuando se

+ Validar el “uso pretendido” del + Organizacion realice).

FPD segun la definicion de los de inspeccion
interesados y la descripcion en el de vuelo.
disefio conceptual.

+ Validar la capacidad de vuelo y/o
los factores humanos.

+ Validar el caso de seguridad.

10 | CONSULTAR CON LOS + |FP validado. + Confirmacién del |+ Disefiador. Confirmacién |+ Reglamentos
INTERESADOS interesado. * Interesados del interesado. nacionales que
* Remitir toda la informacion relevantes. correspondan.

pertinente a todos los interesados
relevantes para su consulta.

11 | APROBAREL IFP + |FP validado. + |FP aprobado. + Disefiador. Aprobacion + Reglamentos
(PROCEDIMIENTO DE VUELO POR |+ Confirmacion del + Autoridad formal del FPD nacionales que
INSTRUMENTOS) interesado. nombrada. para ver los correspondan.

+ Facilitar la documentacion IFP a la procedimientos
autoridad nombrada para ello para normales (0
que proceda con su aprobacion. para ver los

cambios
relevantes

en los
procedimientos
existentes).

12 | CONFECCIONAR BORRADORDE |« IFP aprobado. + Borrador de + Disefiador. * Anexos4y 15.
PUBLICACION publicacion. + AIS. + 1SO 9001:2000
+ Proporcionar el paquete FPD, seccion 4.2

incluido un dibujo gréfico, al AIS “Requisitos de
para crear un borrador de documentacion”
publicacién. seccion 7.3.5

“Verificacion de disefio
y desarrollo”.
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Partes Registros de
Paso Descripcion Entrada Produccién o salida implicadas calidad Referencias
13 | VERIFICAR BORRADOR DE + Borrador de + Borrador de + Disefiador. * Reglamento

PUBLICACION publicacion. publicacion + AIS/ regional/inacional.

« Verificar el borrador de publicacién |+ FPD validado. debidamente autoridad de + Doc 8168 Vol(imenes |
para ver si esta completo y es cotejado. aviacion. y Il (o criterios
homogéneo. + Decisién para aplicables)

una publicacion. + Todos los anexos y
documentos aplicables.
+ 1SO 9001:2000 seccion
7.3.5 “Verificacion de
disefio y desarrollo”; y
seccion 7.3.6
“Validacion de disefio y
desarrollo”.
14 | PUBLICAR IFP (PROCEDIMIENTO |+ Borrador de + Gréfico AIP, o AIS. * Anexos4y 15.
DE VUELO POR INSTRUMENTOS) publicacién documentacion.
+ ElAIS inicia el proceso AIRAC. debidamente
cotejado.
+ Decision para una
publicacion.
15 | OBTENER VALORACION DE LOS |+ Gréfico AIP, + Decision de + Director de la + Normas para el

INTERESADOS. documentacion. actividades oficina de procesamiento de

+ Solicitar y analizar la valoracién de |+ Informes de los continuas. disefio. datos aeronauticos
los interesados sobre la interesados. * Interesados. (EUROCAE ED-76 /
aceptabilidad del trabajo realizado. RTCA DO-200).

« Verificar la figura AIP, la
documentacion.

16 | REALIZAR MANTENIMIENTO + Cambios * Revision siempre | ¢ Disefiador. Si hubiera + Doc 8168 (o criterios

CONTINUO significativos en que sea * Regulador. modificaciones aplicables).

+ Asegurarse siempre de que: el entorno FPD o necesaria. o Titular de o enmiendas, |+ Doc 9905 (o criterios
se valoran los cambios significativos cambios en los procedimientos. elflos motivo(s) aplicables).
en los obstéaculos, el aerédromo, los criterios de disefio + Pilotos de la(s) * Anexos4y 15.
datos aeronduticos y los de ayuda que estén (siempre que misma(s). + Doc 9859
para la navegacion aérea. relacionados con sea aplicable y + Doc 9906
- se valoran los cambios la seguridad. posible).

significativos en los criterios

y la especificacion de disefio que
afecten al disefio del
procedimiento a fin de determinar
Si son necesarias acciones antes
de la revision periddica.

« Sifuera necesaria alguna accion,
volver al paso n° 1 para reiniciar el
proceso.

17 | REALIZAR REVISION PERIODICA |+ Todos los cambios |+ Las revisiones + Disefiador. Resultados + Doc 8168 (o criterios

+ De forma periddica (la periodicidad en el entorno FPD, que fueran o« AIS/ de la revision aplicables).
es determinada por el Estado, criterios de disefio necesarias. autoridad de periédica. + Doc 9905 (o criterios
aungue nunca es superior a cinco o0 normas de dibujo. aviacion. Si hubiera aplicables).
afios) asegurarse de: modificaciones |+ Anexos 4y 15.

- que se valoran todos los o enmiendas, |+ Doc 9859
cambios en los obstéculos, el/los motivo(s) |« Doc 9906
aer6dromo, datos aeronauticos y de la(s)
de ayuda para la navegacion; y misma(s).

- que se valoran todos los
cambios en los criterios,
requisitos de usuario y las
normas de dibujo.

+ Sifuera necesaria alguna accion,
volver al paso n° 1 para reiniciar el
proceso.
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6.4 PROCESOS RELACIONADOS

El FPD y los procesos IFP no deberan ser considerados procesos auténomos. Es importante considerar los procesos de
apoyo (principalmente actividades que fueran realizadas una vez, como la validacion del software, o segin un programa
regular, como la capacitacion) y los procesos anterior y posterior que activan o son activados por los procesos FPD e IFP.

6.4.1 Procesos de apoyo
Esta seccién describe varias actividades que se deberian realizar antes del proceso de disefio del procedimiento.
6.4.1.1 Empleo y validacion de las herramientas de software de disefio del procedimiento

Las herramientas basadas en software aportan funciones automatizadas para célculos y/o disefios y esquemas,
incluyendo productos tales como hojas de calculo, paquetes de disefio comercial asistido por computadora (CAD) y
paquetes de software hechos a medida. Pueden facilitar el trabajo de disefio por medio de un determinado nivel de
automatizacion en el célculo y en la generacién de esquemas de procedimiento. Se pueden utilizar las herramientas de
disefio de procedimiento durante todo el proceso de disefio de procedimientos, desde la entrada de datos iniciales a la
salida o resultado del procedimiento final, manteniendo la integridad de datos durante todo el proceso.

Por consiguiente, se fomenta el uso de las herramientas de disefio de procedimientos en el marco del proceso de
calidad del disefio del IFP. No obstante es de vital importancia sefialar que el uso de un automatismo no sustituye a la
experiencia del disefiador de procedimientos. Ademas, el uso de software no deberia impedir que los disefiadores
utilizaran técnicas manuales.

Deben recibirse los requisitos de usuario (por ej. tipo de funciones, cobertura de la herramienta en referencia a los
criterios aplicables, adecuacion de la interfaz humano-maquina (HMI)), y se deben tener en consideracién durante la
seleccién de la solucion de software. Esta seleccion debera tener en cuenta las necesidades del usuario final, y se
debera basar en el volumen, la complejidad y el tipo de procedimiento(s) de vuelo que debera disefiar y mantener la
unidad de disefio de procedimientos de vuelo.

Para tratar los elementos especificos que podrian aparecer posteriormente durante el uso operativo del software, se
anima a establecer una relacion estrecha entre el usuario y el proveedor de software.

Aungue las herramientas de disefio de procedimiento aportan un paso significativo hacia una mejoria en la garantia de
la calidad en FPD, existe el riesgo de que los errores de software o incumplimiento de los criterios pueden tener como
resultado una pobre calidad, o, incluso, unos procedimientos de vuelo peligrosos. Cuando se utilizan automatismos
durante el proceso de disefio de procedimientos, los estados deben asegurarse de que se han validado las funciones
de automatismo para garantizar que los resultados finales cumplan los criterios aplicables. Volumen 3 — La validacion
de software de disefio de procedimiento sirve de guia sobre dichos procesos de validacion, incluidos los medios de
validacion de las herramientas de disefio del procedimiento.

6.4.1.2 Capacitacion

La capacitacion es un elemento clave en un sistema de gestion de calidad (QMS) (ISO 9001:2000 Sistemas de gestion
de calidad — Requisitos, seccién 6.2.2 “Competencia, conciencia y capacitacion”). Suministrar capacitacion es un
elemento de un programa de capacitacion. Entre otros elementos, cabe sefialar la identificacion de los requisitos de
capacitacion, desarrollar un curriculo de capacitacion y mantener los registros de capacitacion.

La identificacion de los requisitos de capacitacion es un proceso que incluye la definicion de las competencias
requeridas (conocimiento y habilidades). Para asegurarse de que el personal de disefio de procedimientos posee y
mantiene las competencias hace falta realizar una(s) revisiéon(es) de la preparacion de un individuo, como una
capacitacion previa, un nivel educativo y una experiencia. A medida que van avanzando las competencias requeridas,
puede resefiarse una nueva capacitacion/ o repetir alguna, para asegurarse de que los disefiadores de proceso
mantienen el nivel requerido de competencia. Cada organizacion de disefio del procedimiento debera establecer los
niveles de competencia requeridos y mantener los registros de capacitacion del personal, la calificacién y la experiencia
como forma de rastreo de una competencia individual.
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Se pueden utilizar expertos en el tema en cuestion o materiales de capacitacion de terceros para desarrollar curriculos
de capacitacion. Volumen 2 — Capacitacion del disefiador de procedimientos de vuelo, éste se puede utilizar a modo
de guia. Los curriculos de capacitacién deberan gestionarse y controlarse de la misma forma que el resto de la
documentacion QMS para garantizar que se consigue la capacitacion en un nivel consistente.

Para proporcionar la capacitacion de una manera efectiva son necesarios unos mecanismos de planificacion y evaluacion.
La planificacién aporta coherencia al esfuerzo y se complementa gracias a objetivos de aprendizaje definidos. Los
mecanismos de evaluaciéon, como las pruebas o examenes de los pasantes, los periodos de preguntas/respuestas y los
cuestionarios de encuesta sobre el curso, ayudan a identificar las oportunidades de mejoria de una capacitacion.

La capacitacion es un elemento clave en cualquier sistema de calidad gestionado, y hay numerosos documentos de
referencia que narran métodos y sistemas para facilitar y mantener una capacitacion. Consultar el Volumen 2 —
Capacitacion del disefiador de procedimientos de vuelo a modo de guia.

Los registros de capacitacion (TRs) sirven de rastreo historico de actividades que corroboran la calificacion de una
persona para una tarea o funcion especifica. Los TRs son la prueba de debida diligencia por parte de una organizacion
para mantener a su personal con la competencia necesaria para las tareas o funciones asignadas. La capacitacion y los
TRs no demuestran la competencia por si mismos. La competencia se demuestra a través de acciones de ejecucion de
una tarea, y debe ser supervisada por medio de un proceso de gestion.

6.4.2 Procesos anteriores y posteriores
En esta seccion se describen las diversas actividades que activan, o que son activadas por el proceso IFP.
6.4.2.1 Origen de datos

La garantia de calidad de proceso IFP comienza en el punto de origen de los datos. En el origen de datos se tratan las
funciones llevadas a cabo por las autoridades consultoras, las autoridades originales, los topdgrafos y demés organizaciones
terceras que suministren datos aeronauticos a los disefiadores de procedimientos. Dentro de estas funciones cabe sefialar,
por ejemplo, el estudio de las coordenadas del final de la pista o de las ayudas para la navegacién aérea.

La fase de origen de datos es una de las fases mas criticas de la cadena de datos, ya que algunos errores no se
pueden detectar facilmente en las siguientes fases del proceso.

Histéricamente, la mayoria de los datos aeronauticos tienen su origen en los Estados individuales. Otros originadores
pueden complementar los datos originados a nivel estatal, o bien dar origen a datos que sean independientes del
Estado. Ejemplos de otros participantes de cadena de datos que pueden dar origen a datos aeronauticos, aunque no
son los Unicos, serian lineas aéreas, fabricantes de aeronaves, autoridades aeroportuarias, agencias de mapas de
defensa y proveedores de servicios de comunicacion.

En el Anexo 15 se recogen los SARPs relacionados con el sistema de referencia horizontal (WGS-84) y vertical
(MSL/EGM-96), asi como los datos del terreno y de los obstaculos. Si se desea mayor detalle, habra que consultar el
ICAO Doc 9674 (el manual WGS-84) y las Directrices para la informacién electrénica de localizaciéon del terreno,
obstéculos y aerédromos (Doc 9881).

6.4.2.2 Servicio de informacién aeronautica (AlS)

El proceso FPD esta estrechamente vinculado al proceso AlS puesto que uno de los objetivos del disefio es hacer que
el procedimiento se publique en el AIP. Para este fin, el proceso de disefio del procedimiento incluye una fase
relacionada con la preparacion de los elementos que se van a publicar. Dependiendo de la organizacion de la Autoridad
de aviacion civil, dentro de estos elementos cabe sefialar los elementos basicos que se estan facilitando en la oficina
AIS para la preparacion de un cuadro de procedimiento detallado (borrador) que seré posteriormente procesado por AlS.
La oficina AIS es la responsable de la integracion del procedimiento disefiado en la publicacion del Estado oficial (AIP y
los gréficos), de conformidad con los SARPs estipulados en el Anexo 4 — Cuadros aeronauticos y Anexo 15.
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La oficina AIS puede que tenga que procesar los elementos enviados por el disefiador de procedimientos para hacer
que cumplan los SARP aplicables, y que respeten las normas de publicaciones nacionales, segin corresponda. El
resultado de este proceso puede ser diferente de la entrega original del disefiador de procedimientos. Asi pues, es vital
que el disefiador de procedimiento revise el resultado del proceso AIS previamente a su publicacion. Dentro de esta
revision cabe sefialar una comprobacion de la integridad y de la coherencia de la publicacion con el resultado del FPD.

Se recomienda que los procesos entre la oficina de disefio de procedimientos y la oficina AIS sean definidos
y formalizados, por ejemplo, mediante un proceso de calidad o mediante un acuerdo de nivel de servicio.

6.4.2.3 Integracion de datos

Cuando se publique el IFP completo, debera ser remitido a los proveedores de la base comercial de datos, de manera
que puedan introducir el IFP en una base de datos para aplicaciones aéreas. Los proveedores de bases de datos
introducen el IFP de conformidad con la Norma de bases de datos de sistemas de navegacion ARINC 424, que es la
norma internacional del sector. Cuando cada proveedor de base de datos carga el IFP, se realizan numerosas
comprobaciones de edicién para garantizar que cuando se vuele en navegacién aérea, el procedimiento va a funcionar
segun lo disefiado por el disefiador de procedimientos. Estas comprobaciones de edicion, sin embargo, no cotejan
informacién como altitudes, cumplimiento de la PANS-OPS o disefio del procedimiento.

Los proveedores de bases de datos consideran recomendables las rutas remitidas/terminadores siempre que se
incluyan con IFP de RNAV. Los proveedores de bases de datos introducen tanto procedimientos convencionales como
RNAV en bases de datos aéreas para que los IFP vuelen automaticamente en la forma en la que se pretendia que
volaran. En el caso de nuevos IFP, o IFP que hayan experimentado modificaciones significativas, se recomienda enviar
los procedimientos a los proveedores de la base de datos con una antelacién significativa a la fecha del reglamento y
control de la informacion aerondutica (AIRAC) para poder ayudar facilitando tiempo para el intercambio de informacion
relativa a incoherencias que se pueden localizar durante el proceso de codificacion de bases de datos.

Hay tres niveles principales de normativa en el documento ARINC 424. El primero es la estandarizacién de los campos
gue contienen varios elementos de informacion aeronautica. El siguiente nivel es la estandarizacion de qué atributos se
asignan a cada tipo de informacién, por €j., los VOR incluyen frecuencia, coordenadas y la clase de ayuda para la
navegacion aérea. El siguiente nivel es la estandarizacion de cada registro de informacién, por ej., los registros VOR
indican en la columna uno si la ayuda para la navegacién aérea es estandar o es a medida del cliente, y las columnas
dos a cuatro, contienen el area geogréfica del mundo.

6.4.2.4 Empaguetado de datos

Cuando un proveedor de bases de datos proporciona los cddigos de la base de datos y se crea la base de datos que
respete el ARINC 424 para el siguiente ciclo AIRAC, el siguiente paso del proceso es crear la base de datos aérea para
el sistema especifico de avidnica, la linea aérea especifica, la cobertura geogréfica y los otros pardmetros variados.
Este proceso de conversion de datos ARINC 424 en bases de datos aéreas es conocido tipicamente como el proceso
de empaquetado. El proceso de empaquetado, en ocasiones, es realizado por los fabricantes de avidnica, y, en otras
ocasiones, por el proveedor de bases de datos que utilice software creado y mantenido por el fabricante de avionica.

Hay una fecha de corte de informacion anterior para los proveedores de la base de datos, ya que a la creacion de la
base de datos que cumpla con la ARINC 424 le debe seguir el proceso de empaquetado y, posteriormente, ser enviada
a las lineas aéreas. La mayoria de las lineas aéreas necesitan al menos siete dias para garantizar que todos los
aviones llegan a un lugar en el que se pueda cargar el siguiente ciclo de datos antes de la fecha efectiva.

Puesto que se han estado utilizando sistemas de aviénica con bases de datos desde principios de los afios 1970, hay
numerosas diferencias en la capacidad de los sistemas que se estan utilizando en la actualidad.

Es importante sefialar que algunos de los procesos de empaquetado van a hacer modificaciones a la base de datos
respetuosa con la ARINC 424 para garantizar que va a funcionar en el sistema de avidnica objetivo.




7. Descripcion paso a paso de las actividades
dentro del proceso

Las siguientes subsecciones reflejan todos los pasos del flujo de proceso de la figura 2 y aportan comentarios y
explicaciones adicionales. Todos los pasos estan relacionados con el mismo numero del proceso (por ejemplo, el 7.1
Iniciacion esta relacionado con el paso 1 de proceso — Iniciacion).

7.1 INICIACION (PASO 1)

El proceso IFP (origen o modificacién de un IFP) se inicia por regla general con la solicitud de uno de los interesados
sefialados en el punto 7.1.1. El desarrollo del concepto de espacio aéreo para un espacio aéreo particular podria
también activar este proceso.

Cada uno de los Estados deberia describir el proceso de inicio y entrega valido dentro del Estado.

La necesidad de un cambio también puede ser el resultado de la necesidad de revisar los procedimientos existentes.
Los procedimientos publicados deben estar sujetos a una revision periodica para garantizar que siguen cumpliendo con
los criterios cambiantes y satisfacen los requisitos del usuario. El Estado individual establecera el intervalo para la
revisién periodica de los IFP de acuerdo con las necesidades del Estado, y documentara sus intervalos de revision. El
intervalo maximo para esta revision es de cinco afios.

Deberan indicarse los motivos principales de la solicitud, por ejemplo, mejora de la seguridad, eficiencia de las
operaciones, consideraciones medioambientales. La solicitud puede estar vinculada a un cambio en la infraestructura
del aer6dromo o en la estructura del espacio aéreo.

Deben identificarse los objetivos clave asociados con la solicitud. Algunos ejemplos de los objetivos son, aunque no son
los Unicos, la reduccion de los minimos, la mejora del acceso a un aerédromo, la implementacién de un nuevo tipo de
procedimiento que corresponda con un programa o estrategia global, la reorganizacion del espacio aéreo, o la
respuesta a los resultados de la calibracion del vuelo.

En la medida de lo posible, habra que facilitar indicadores asociados a los objetivos clave (ejemplo: reduccion de los
minimos en [xx] pies).
7.1.1 Interesados

Cualquiera de los interesados en el IFP debera remitir una solicitud de inicio o de modificacion de un IFP, incluidos las
autoridades de aviacion de Estado, los proveedores de navegacion aérea o de servicio de transito aéreo, los
explotadores de servicios aéreos, las autoridades aeroportuarias, las asociaciones de aviacion, las autoridades
municipales/civiles/militares, las autoridades medioambientales y el disefiador de procedimientos. Ademas, las
solicitudes procedentes de otras fuentes, como los comités industriales o0 medioambientales, pueden ser consideradas
para su entrega por parte de la autoridad de aviacion.

Si se remite la solicitud para inicio de un IFP con una solucién que pudiera no adaptarse a la imagen global, deberian

producirse conversaciones con los interesados implicados. La solicitud final deberia ser un consenso acordado, en la
medida de lo posible, entre los interesados, incluido el disefiador de procedimientos.

7.1.2 Informacién requerida
La solicitud deberia especificar:
— la naturaleza del IFP modificado o nuevo;

— el motivo del cambio;

17
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— las ventajas esperadas;

— los usuarios esperados;

— la fecha de implementacidn operativa requerida;

— las consecuencias de no lograr la fecha de implementacion;

— los socios y actividades adicionales necesarios (como la validacion y la comprobacion del vuelo);
— la planificacion de recursos (humanos y financieros, si fuera posible, con un plan de financiacion);
— qué coordinacioén se ha llevado a cabo junto con otros interesados; y

— qué respuestas se han recibido de otros interesados.

7.1.3 Aprobacién de la solicitud
La solicitud deberia remitirse para pasar por una revision formal por parte del responsable de la organizacion para
aprobar el inicio del proceso IFP. Este proceso de aprobacion deberia considerar la solicitud a la luz de todas las
solicitudes pendientes, y, al tomar una decisién, deberia tener en cuenta los recursos disponibles, las ventajas
esperadas y la urgencia del requisito.
El proceso de revision deberia también garantizar que el cambio propuesto:
— satisface los requisitos operativos esperados;

— satisface las necesidades de los usuarios del espacio aéreo;

— cumple los requisitos de los departamentos gubernamentales pertinentes (como el de Transporte y Medio
ambiente);

— se consigue dentro del calendario propuesto;
— tiene los recursos adecuados; y

— no entra en conflicto con ninguln otro plan del espacio aéreo.

7.1.4 Documentacién

La solicitud del IFP y los resultados de la revision formal, incluidos los motivos de aprobacion o rechazo, deberian ir
totalmente documentados. La organizacion encargada de la revision y el originador deben conservar copias de los
documentos, ademas de dentro del archivo de trabajo IFP. Deberia asimismo conservarse un plan general para todas
las solicitudes pendientes y los proyectos IFP en curso con las prioridades asignadas, y se deberia poner a disposicion
de los interesados.

7.2 RECABARY VALIDAR TODOS LOS DATOS (PASO 2)

El disefiador del procedimiento debera garantizar que el proveedor ATS ponga a disposicion los requisitos especificos
ATS relacionados con los patrones de transito aéreo (altitud, direcciéon y velocidad del aire), la linea de
alimentacion/transiciones, llegadas/salidas, rutas preferidas, rutas ATS instalaciones de comunicaciones, tiempo,
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restricciones y cualquier necesidad, restriccion o problema ATS.
El disefiador debe recabar los siguientes datos de fuentes reconocidas, validarlos para conseguir una perfeccion, resolucion,
integridad, los datos geodésicos de referencia y las fechas efectivas, e incorporarlos a la documentacion de disefio:

— datos sobre el terreno: trama electrénica y/o datos vectoriales o mapas cartograficos en papel;
— datos de obstéaculos: artificiales y naturales, con sus coordenadas y elevacion;

— datos del aer6dromo/helipuerto, por ej. ARP/HRP y pista(s) con sus coordenadas y elevacion, iluminacion,
variacion magnética e indice de cambio, estadisticas climatoldgicas, fuente de altimetro;

— datos aeronauticos: estructura del espacio aéreo, clasificaciones (controlado, sin control, Clase A, B, C, D,
E, F, G, nombre de la agencia de control), lineas aéreas/rutas aéreas, altitudes de transicién de
altimetro/niveles de vuelo, procedimientos por instrumentos proximos, area(s) de no fiabilidad magnética;

— datos de la ayuda para la navegacion aérea: coordenadas, elevacion, volumen de servicio, frecuencia,
identificador, variacién magnética; y

— puntos existentes significativos para la navegacion aérea.

7.2.1 Requisitos del usuario

El IFP es la interfaz entre todos los interesados. Es importante llegar a un acuerdo comun sobre los requisitos de
cambio o crear un IFP. Pueden tratarse éstos dentro de los siguientes encabezamientos:

7.2.1.1 Control de transito aéreo (ATC)

— Compatibilidad del IFP con los procedimientos existentesATS para el lugar elegido y para las zonas
circundantes mas inmediatas si es que hay varios aerédromos operando IFP.

7.2.1.2 Usuarios
— Necesidad de recorte de trayectorias;
— Guia mejorada;
— Disponibilidad de guia vertical,
— Minimos menores; y
— Capacidad de vuelo mejorada.
7.2.1.3 Disefio del espacio aéreo
— Restricciones indicadas por los espacios aéreos existentes;
— Requisitos de espacio aéreo adicional / reestructurado; y
— Peligro / zonas restringidas y prohibidas.
7.2.1.4 Restricciones medioambientales
— Evitar zonas pobladas;

— Evitar zonas de especial sensibilidad (como instalaciones quimicas, nucleares u otras); y
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— Procedimientos de disminucion de ruidos, si es que los hubiera.
7.2.1.5 Programa

— Calendario de la implementacion prevista con respecto a la complejidad de la estructura de espacio aéreo
existente. Las restricciones adicionales podrian ser el resultado de:

— la necesidad de capacitacion por parte de ANSP para la integracion de los nuevos flujos de
transito;

— el programa de implementaciéon de nuevos sistemas CNS/ATM; y

— los requisitos de los explotadores de lineas aéreas.

7.2.2 Entrada de datos/metadatos en el proceso de disefio de procedimientos

El término metadatos hace referencia a la informacién “sobre” los datos mas que a los datos en si. Por ejemplo, las
caracteristicas de calidad asociadas a un valor de datos son metadatos. Como ejemplo: una definicion de precision de
mas o0 menos un metro de longitud de pista son metadatos sobre el valor actual de la longitud de la pista. El empleo del
término “datos” a continuacion se refiere tanto a los valores de datos actuales como a los metadatos.

7.2.3 Requisitos de calidad de datos

Los requisitos de calidad de datos definidos para las entradas en el proceso FPD son elementos clave para garantizar
los mérgenes de seguridad adecuados requeridos por los criterios de disefio de procedimientos. Por ejemplo, la
altitud/alturas de eliminacion de obstaculos adecuada solo se puede determinar si se conoce la precision de los datos
de entrada.

La precision, la resolucion y la integridad son los requisitos de calidad clave relacionados para las entradas de datos en
el proceso FPD segun la definicion del Anexo 11 — Servicios de transito aéreo, Anexo 14 — Aerédromos y Anexo 15.
7.2.4 Adquisicién de datos de disefio de procedimientos

La adquisicion de datos para el proceso FPD debe garantizar que las caracteristicas de la calidad de datos son
conocidas y adecuadas, o0 que, en el caso en el que no se conozcan las caracteristicas de calidad de los datos o sean
inadecuadas (invalidas), la verificacion de datos apropiada (consultar la verificacion, seccion 7.2.6) tiene lugar antes de
Su uso.

7.2.5 Fuentes de datos y estado del proveedor

Deben identificarse todas las fuentes de datos. Debera establecerse el estado de los proveedores de elementos de
datos criticos y esenciales, y deberan revisarse con regularidad.

Ademas, si un proveedor no tiene un sistema de gestion de la calidad, deberan considerarse los datos suministrados
como de caracteristicas de calidad desconocidas (invélidas frente a los requisitos de datos) y deberan ser verificados
como se describe en el punto 7.2.6.
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7.2.6 Verificacion y validacion de datos entrantes

Todos los datos recibidos de un proveedor que se utilizaran en el proceso FPD deben ser validados frente a los
requisitos de calidad. Si se validan los datos como que han cumplido los requisitos de calidad de datos, entonces se
podran utilizar los datos sin otra verificacion adicional.

Aquellos casos en los que un proveedor no sea capaz de indicar las caracteristicas de calidad de los datos, o las
caracteristicas de calidad sean inferiores a los requisitos indicados, los datos deberan ser sustituidos por datos de las
caracteristicas de calidad conocidas y adecuadas, o ser verificados como adecuados para la especificidad del
procedimiento que se esta disefiando. La verificacion o mitigacioén de datos para su uso en el proceso FPD puede tener
numerosos enfoques, como, por ejemplo:

— el analisis frente a otros datos de caracteristicas de calidad conocidas, como los puntos de control;

— la imposicion de memorias intermedias adecuadas en el proceso actual;

— una determinacion de efecto insignificante sobre el procedimiento actual; o bien

— validacion / comprobacion de vuelo.

La validacion de los requisitos de calidad de datos debera ser documentada, y podra servir en estudios posteriores.

7.2.7 Documentacion

La documentacion necesaria en apoyo del procesamiento de datos entrantes para el proceso FPD debera referirse a la
inspeccion en el momento de la entrada de las caracteristicas de calidad de datos, la disposicion de los datos entrantes
(valida o invdlida), la actualizacion de la fuente de datos y de la documentacion del estado del proveedor, y en el caso
de datos sin verificar, una documentacion clara que indique las necesidades de verificacion adecuada antes de su uso
en el proceso FPD. Toda documentacion debera ir claramente etiquetada con la fecha en la que se aplica, ser
versionada y guardada segun lo necesario.

7.3 CREAR UN DISENO CONCEPTUAL (PASO 3)

Una vez se haya completado la reunién de requisitos y restricciones, y que se hayan adquirido y verificado todos los datos
necesarios, el disefiador podra comenzar con el disefio conceptual.

Un disefiador individual debera ser nombrado disefiador responsable del concepto de disefio y del desarrollo del disefio actual.

Debera continuar la coordinacién con las partes interesadas/afectadas durante toda la fase conceptual, y durante la
siguiente fase de disefio de este proceso.

El disefiador del procedimiento podra, como dato entrante de esta actividad, basarse en disefios anteriores si los hubiera, y
utilizar los resultados o salidas de los pasos anteriores, como las notas de presentacién con los objetivos y los indicadores
de disefio, asi como los requisitos y restricciones, y los datos verificados indicados en los pasos anteriores.

La intencidn seria entonces la de desarrollar una estrategia de disefio para el procedimiento en base a los PANS-OPS
(Doc 8168) y/u otros criterios aplicables, ademas de las entradas clave anteriormente indicadas.

En un entorno de disefio mas complejo, podria ser de ayuda, o, incluso, necesario, desarrollar una o varias alternativas
para proporcionar datos entrantes iniciales suficientes para la revisiéon del concepto de disefio.
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7.4 REVISION POR PARTE DE LOS INTERESADOS (PASO 4)

El disefio conceptual es revisado por los interesados. Es importante que los interesados, el disefiador y la direccion del
disefiador alcancen un acuerdo sobre el disefio conceptual y sobre la fecha planeada de implementacion AIRAC
(reglamentacion y control de informacion aeronautica). De esta forma es posible un entendimiento comun de las fases
de desarrollo del disefio y también aumentaran las oportunidades de una implementacion con éxito.

7.5 APLICAR LOS CRITERIOS (PASO 5)

Una vez recabados los datos relevantes, y aprobado el IFP borrador, podra comenzar la actividad de disefio. Se debera
nombrar un disefiador individual en calidad de disefiador responsable. Habr4d que mantener una coordinacion
continuada con las partes interesadas/afectadas durante toda la fase de disefio.

7.5.1 Criterios

Los criterios de disefio de procedimientos internacionales se detallan en PANS-OPS (Doc 8168), Volumen Il. ICAO
regularmente revisa y modifica estos criterios. Se pueden encontrar criterios de disefio de procedimientos para los IFP
Performance de navegacion requerida con autorizacion obligatoria (RNP AR) en el Manual de disefio de procedimientos
RNP AR (Doc 9905). Es importante que todo el personal implicado en el proceso FPD utilice los criterios aplicables
actuales para garantizar la armonizacion internacional.

Siempre que se publiquen los cambios de los criterios, la organizacion del disefio del procedimiento deberia hacer una
revision de ellos para determinar un plan de implementacion apropiado. Si se considera que el cambio de los criterios
es un elemento critico para la seguridad, entonces debera llevarse a cabo inmediatamente.

Aunque se reconoce la preferencia de utilizar los criterios PANS-OPS como base para conseguir la armonizacion
internacional, un Estado puede elegir definir o autorizar el uso de diferentes series de criterios par el disefio de procedimientos.

Un Estado puede asimismo elegir definir los criterios de disefio de procedimientos para su empleo con los criterios
PANS-OPS existentes. Estos criterios de disefio adicionales o alternativos no deberan utilizarse nunca junto con los
criterios PANS-OPS a menos que se hayan desarrollado especialmente para dicho fin.

En ambos casos, estos criterios deberan ir totalmente documentados, con una revision regular y se deberan reflejar en
la AIP (publicacion de informacién aeronautica) del Estado.

No se podra utilizar bajo ningin concepto una mezcla de las diferentes series de criterios en el disefio de un IFP.

7.5.2 Meétodos y herramientas

Para asegurarse de que una herramienta de disefio de procedimientos es la adecuada para el concepto FPD, debera
someterse tanto a un proceso de validacion (para ver si cumple los criterios aplicables) y a una valoraciéon de
cumplimiento de los requisitos del usuario (respecto a las funciones disponibles, HMI y documentacion).

Los métodos de disefio empleados durante el proceso FPD deberan validarse meticulosamente, con una clara
documentacion. Los disefiadores de procedimientos deberan recibir la capacitacion adecuada para aplicar los métodos
aprobados. En el Volumen 2 — Capacitacion del disefiador de procedimientos de vuelo, se puede encontrar orientacion
para la capacitacién sobre el disefio de procedimientos. Habra que tener cuidado de que sélo se apliquen los métodos
aprobados durante el proceso FPD.
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Se deberan utilizar herramientas de software, siempre que sea necesario, para garantizar una homogeneidad o
coherencia en el disefio. Se deberan validar todas las herramientas de software. En el volumen 3 — Validacién del
software de disefio de procedimientos de vuelo, se puede encontrar orientaciéon sobre las herramientas de software.

Las técnicas de célculo y de construccién deberan respetar las directrices que se incluyen en la documentacion ICAO
relevante, o bien en los criterios nacionales pertinentes. En el Volumen 4 — Construccion del disefio de procedimientos de
vuelo (por desarrollar), se puede encontrar orientacion sobre las normas de célculo de disefio y las técnicas de construccion.

7.5.3 Métodos de disefio
Se pueden disefar los procedimientos utilizando un método o una combinacion de los tres métodos posibles:

1) Método manual. EI método manual implica el uso de graficos en papel, papel de rastreo, papel de calco,
plantillas de papel/plastico’, lapices o tiralineas y calculadoras/hojas de calculo. No se deberian utilizar
fotocopias ni graficos de baja gradacion;

2) Meétodo de software COTS, comercial en curso. El método COTS implica el uso de software comercial en
curso, como paquetes de CAD y datos electrénicos importados, o de introduccion manual, topograficos,
aeronauticos y de obstaculos. Se pueden desarrollar y utilizar macros y plantillas especificos para cada
herramienta, tras su validacion pertinente; y

3) Un método de software adaptado al cliente. EI método adaptado al cliente implica el uso de herramientas de
software especializadas desarrolladas especificamente en apoyo del proceso FPD. Estas herramientas deberan
haber sido validadas de conformidad con el Volumen 3, y deberan respetar el manual de usuario publicado.

Para mejorar la integridad durante el proceso de disefio, se recomienda el empleo de herramientas automaticas o semi-
automaticas.

7.5.3.1 Documentacion

En base a estas actividades, el FPD resultante normalmente comprende uno o varios borradores de disefio de
procedimientos, una descripcion textual de los mismos y los célculos y coordenadas.

Estos documentos se utilizan entonces como base para la verificacion de disefios y son la entrada para la
determinacién del impacto de nivel de seguridad del disefio.

Deberan documentarse todos los aspectos del proceso FPD, incluyendo:
— la version de los criterios de disefio aplicables;
— todas las fuentes de datos;
— el analisis de la cobertura del volumen de servicios;

— todos los célculos, incluidos los parametros de transformacion empleados;

— todos los parametros empleados (velocidades, angulos de inclinacion lateral, velocidad del viento,
temperatura, pendiente de descenso, pendiente de ascenso, tiempos, margenes de pérdida de altura,
coeficientes superficiales de valoracion de obstaculos (OAS), etc.);

— requisitos de validacion especificos (por ej. capacidad de vuelo, confirmacion de la cobertura del volumen
de servicio);

— resultados de la inspeccion de vuelo (si corresponde);
— fundamento légico completo de disefio;

1. Como, por ejemplo, plantillas OAS, como las sefialadas en PANS-OPS, Volumen Il y plantillas de espera, inversién e hipédromo,
como las que se detallan en el Manual de plantillas para procedimientos de espera, inversion e hipédromo (Doc 9371).
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— supuestos y restricciones de disefio;
— disefios opcionales que se hubieran considerado y los motivos de su rechazo;
— valoracién de los interesados durante el proceso de disefio;

— versioén y fecha del documento;

— elementos borradores para publicacion (siempre que estuvieran disponibles), incluidos los consejos de
codificacion (si los hubiera);

— todos los demas puntos de interés pertinentes resultantes del proceso FPD, como, por ej., las
herramientas de software utilizadas para el disefio; los contras y desventajas de los escenarios valorados;
las dificultades potenciales para la ejecucion de determinadas fases del procedimiento; los problemas
medioambientales; los aspectos financieros.

Dentro de la documentacién se debera incluir una afirmacién clara de cumplimiento de los criterios aprobados por el
Estado junto con las notas detalladas sobre desviaciones y evidencia de aprobacion de cada desvio. También deberia
haber un registro de cada revision y autorizacion de disefio.

7.6 DOCUMENTAR Y GUARDAR (PASO 6)

La trazabilidad es el elemento clave en el disefio de un nuevo IFP. Todos los supuestos asumidos y los métodos
utilizados en la implementaciéon de un FPD nuevo o modificado deberan ir documentados de forma uniforme, y deberan
seguir estando disponibles al menos durante la vida del IFP.

Toda la documentacién de apoyo, como las hojas de célculo, los archivos de dibujo y otros archivos relevantes, debera,
en la medida en la que sean practicable, permanecer en un lugar comuan, y durante la vida o tiempo que duren los
procedimientos, guardarse siguiendo un método que permita su explotacion.

Tras la retirada de un procedimiento, los estados deberan intentar conseguir los datos digitales que se utilizaron durante
el proceso FPD. Si es aplicable, los datos archivados deberan permanecer disponibles en un Estado, permitiendo la
repeticion o validacion del proceso en una fase posterior.

Sera responsabilidad del Estado definir el periodo minimo de tiempo durante el cual debera permanecer disponible esta
documentacion tras una redocumentacion completa del procedimiento o la retirada del procedimiento existente.

Cuando ya no sea necesaria y siga siendo practicable, la documentacién debera conservarse en formato de archivo
para su posterior consulta.

7.7 REALIZAR ACTIVIDADES DE SEGURIDAD (PASO 7)
En esta seccién se facilita un minimo de informacién sobre actividades de seguridad. Si se desea una informacion mas
detallada, se puede consultar el Manual de gestién de la seguridad (Doc 9859).
7.7.1 Conceptos de seguridad
7.7.1.1 Definicion de seguridad
La seguridad se define por regla general como la “libertad desde un riesgo inaceptable”. Desde un punto de vista formal,
un sistema sélo se puede considerar seguro para uso operativo si se ha identificado, valorado y acordado que sus

riesgos inherentes se encuentran por debajo de los limites predefinidos. Si se alcanza dicho compromiso, el sistema se
puede considerar aceptablemente seguro.
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7.7.1.2 Evaluacion de seguridad

Una evaluacion de seguridad es un proceso formal por medio del cual una organizacién puede garantizar que los
riesgos asociados a un cambio de sistema se han identificado correctamente, y se han mitigado antes de pasar a la
operacion. Los resultados y conclusiones de una evaluacion de seguridad normalmente se describen en un caso de
seguridad. En un término amplio del concepto, el caso de seguridad es la garantia documentada de consecucién y
mantenimiento de la seguridad.

7.7.1.3 Demostracién de la seguridad

En principio, el caso de seguridad es un tema de la organizacion que garantiza que sus operaciones son seguras. Desde
el punto de vista secundario, se trata de demostrar la seguridad de operacion a través de un organismo regulador.

7.7.1.4 Obijetivos de seguridad

El objetivo deberia ser el de proporcionar una garantia de seguridad en base a una combinacién apropiada de los
siguientes criterios generales:

— cumplimiento de un nivel de seguridad objetivo (TLS) — el famoso enfoque absoluto;

— que la indicacion del riesgo no sea superior, ni (donde sea necesaria una mejoria en la seguridad)
sustancialmente inferior a, la situacion previa al cambio — el enfoque relativo; y

— que el riesgo se vea reducido en la medida en la que sea razonablemente practicable — el enfoque minimo.
7.7.1.5 Sistema de seguridad
Cuando se considere que el sistema ATM se encuentra dentro del control de gestién, es importante comprender el
sistema de palabras como la agregacién del humano (H) haciendo uso del equipo de apoyo (E) en base a los
procedimientos apropiados (P) para suministrar servicios seguros y eficientes en un entorno operativo particular. Este
tipo de enfoque “pensando en el sistema” es de maxima importancia para garantizar la coherencia y homogeneidad de
las evaluaciones de seguridad.
7.7.1.6 Evaluacioén de seguridad en problemas de seguridad
Se debe realizar de forma sistematica y formal una “evaluacién de seguridad de los cambios” cada vez que se cambie
un elemento o se vuelva a introducir en el sistema ATM que se encuentre bajo el control de gestiéon del proveedor de
servicios de transito aéreo. Sin embargo, los elementos existentes que no se vean afectados por modificaciones
también podran cuestionarse con respecto a su seguridad. En dichos casos, el elemento de activacion es diferente,
pero se puede realizar una “evaluacion de seguridad de los problemas de seguridad” en base al empleo y aplicacion de
herramientas y principios similares.

7.7.1.7 Valoracién del tipo de caso de seguridad necesario

Para evaluar el impacto de la seguridad del cambio, debe realizar un analisis de peligros preliminar para determinar los
peligros o riesgos probables que podrian derivarse del cambio.

Es importante evaluar el nivel de impacto en la seguridad. Se puede determinar midiendo el impacto en varios terrenos, como:
— las consecuencias operativas del cambio;
— las consecuencias operativas de los socios externos;
— el nivel de nueva funcionalidad introducido en contraste con los sistemas existentes;

— el ndmero de sistemas técnicos afectados por el cambio;
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la cantidad de capacitacion o la cantidad de personal adicional necesario; y

la complejidad de la transiciéon del sistema existentes.

7.7.2 Implicacion de la seguridad en el proceso de disefio de procedimientos de vuelo

Es imposible que un individuo tenga los antecedentes y comprenda totalmente todos los criterios incluidos en la
documentacién de la OACI y/o del Estado. Por este motivo, se deberia aceptar que los criterios son seguros, siempre
gue se hayan aplicado respetando integramente el material de referencia.

Las evaluaciones de seguridad del FPD deberan centrarse por lo tanto en dos elementos principales, que son:

la aplicacién de los métodos para el disefio de un procedimiento de vuelo, mirando los métodos desde la
recepcion de las solicitudes, la aplicacién de los criterios, la manipulacion de los datos a través del
proceso, los aspectos de disefio, incluida la verificacion, el proceso de publicacion, etc.; y

la implementaciéon de un procedimiento, vigilando la interfaz con otros procedimientos disponibles en el
lugar, la complejidad y la carga de trabajo impuesta en ATC, el volumen de trabajo en el puesto de mando,
la capacidad de vuelo, etc.

El objetivo global deberia ser gestionar los cinco objetivos de garantia de la seguridad:

demostrar que el concepto subyacente de todo el procedimiento es seguro intrinsecamente — es decir,
que es capaz de satisfacer los criterios de seguridad, asumiendo que se podria producir el disefio
adecuado — y cudles son los parametros clave que asi lo hacen;

demostrar que se especifica todo lo necesario para conseguir una implementacién segura del
procedimiento — con respecto a los problemas de disefio de equipamiento, personas y espacio aéreo;

el disefio es correcto, lo que quiere decir, por ejemplo, que:

e el disefo es internamente coherente — es homogéneo en cuanto a funcionalidad (en equipamiento,
procedimientos y funciones humanas), y al empleo de datos en todo el sistema;

¢ se han identificado todas las condiciones operativas normales razonablemente predecibles, incluidos
elementos tales como los procedimientos adyacentes y el espacio aéreo; y

e el disefio es capaz de satisfacer los criterios de seguridad en todas las condiciones operativas
normales razonablemente predecibles/serie de posibilidades de entrada (con ausencia de error);

demostrar la resistencia del disefio, lo que quiere decir que:
e el sistema puede reaccionar de forma segura a todos los fallos externos razonablemente predecibles; y

e el sistema puede reaccionar de forma segura a todas las demas condiciones anormales
razonablemente predecibles en su entorno;

demostrar que se han mitigado suficientemente los riesgos debidos a fallos internos, de manera que, en
términos generales, se sigan satisfaciendo los criterios de seguridad. Por ello lo tipico es demostrar que:



Manual de garantia de calidad para el disefio de procedimientos de vuelo — Volumen | 27

e se han identificado todos los peligros razonablemente predecibles que no estén directamente
vinculados con el caso de seguridad, pero que posiblemente provoquen un impacto con éste (por ej.
la pérdida de comunicacion, la pérdida de capacidades de navegacion);

e se ha valorado correctamente la gravedad de los efectos de cada peligro, teniendo en cuenta toda
mitigacion que pudiera haber disponible / que pudiera aportarse externamente al sistema;

e se han marcado objetivos de seguridad para cada peligro, de manera que los correspondientes
riesgos de agregacién se encuentren dentro de los criterios de seguridad especificados;

e se han identificado todas las causas razonablemente predecibles de cada peligro;

e se han especificado los requisitos de seguridad (o se han determinado los supuestos) para las causas
de cada peligro, teniendo en cuenta las mitigaciones que estén/podrian estar disponibles
internamente al sistema, de manera que se vieran satisfechos los objetivos de seguridad; y

e dichos requisitos de seguridad sean realistas — es decir, que sean capaces de ser satisfechos en
una implementacion tipica de aeronave con equipamiento, personas y procedimientos de tierra.

7.7.3 Implicaciones de seguridad para nuevos procedimientos

Pueden disefiarse nuevos IFP de acuerdo con la documentacion de referencia, y ser, como procedimiento
independiente, totalmente aceptables con respecto al nivel objetivo de seguridad. La publicacién de un nuevo IFP y su
implementacion en el entorno ATM existente podria activar los problemas de seguridad. Estos problemas de seguridad
deberian ser considerados y mitigados de forma adecuada antes de su uso operativo.

7.7.4 Equipo de seguridad

La evaluacion de la seguridad no debera ser llevada a cabo por un dnico individuo, sino que lo ideal es que sea
realizada por un equipo en el que se encuentren todas las partes interesadas. De esta forma se podra considerar las
implicaciones integras de todas las interacciones y peligros posibles resultantes del empleo operativo de un
procedimiento. Normalmente, el disefiador no debera realizar estudios de seguridad. El disefiador normalmente no
suele ser un participante activo en la confeccién de la documentacion de seguridad.

7.7.5 Ejemplos

Para aclarar los problemas anteriormente indicados, se presentan en el Apéndice B de este documento dos ejemplos
de aplicaciones de seguridad. Ademas, el Apéndice C proporciona la metodologia tal y como se aplica en Europa.

7.8 REALIZAR VALIDACION Y VERIFICACION DE CRITERIOS DE TIERRA (PASO 8)

Antes de la validacién en tierra, un disefiador que no haya estado implicado en el disefio original debera realizar una
revision del procedimiento. Esta revision del FPD puede ser realizada mediante muestreo o a través de una revision
integra basada en la complejidad y en los procesos de verificacion y validacion posteriores. Deberia incluir una revision
de la légica subjetiva empleada por el disefiador de procedimientos. El empleo de métodos y herramientas
independientes se suma a la efectividad de la verificacion.

La validacién es el paso de garantia de calidad final necesario para el proceso de disefio del procedimiento, antes de la
publicacion. El objetivo de la validacion es verificar todos los datos de obstaculos y de navegacion y valorar la
capacidad de vuelo del procedimiento. La validacién normalmente esta formada por una validacién en tierra y una
validacion en pleno vuelo. Siempre se debe realizar una validacion en tierra. Cuando el Estado pueda verificar,



28 Manual de garantia de calidad para el disefio de procedimientos de vuelo — Volumen |

mediante validacion en tierra, la precision y la integridad de todos los datos de obstaculos y de navegacion
considerados en el disefio de procedimiento, y todos los demas factores considerados en la validacion en pleno vuelo,
entonces se podra dispensar conjuntamente el requisito de validacion en pleno vuelo.

La validacién en tierra es una revision de todo el paquete de procedimiento de vuelo por instrumentos por parte de una
o0 varias personas formadas en el disefio del procedimiento y con el conocimiento apropiado de problemas de validacién
en pleno vuelo. Se pretende captar errores en criterios y documentacién, y evaluar en la tierra, en la medida en la que
sea posible, aquellos elementos que se evaluaran en una validacion en pleno vuelo. Los problemas identificados en la
validacién en tierra deberan ser tratados antes de cualquier validacion en pleno vuelo. La validacion en tierra también
determinara si es necesaria una validacion en pleno vuelo para modificaciones y enmiendas de procedimientos
previamente publicados. La validacion en tierra deberia igualmente:

— comparar las intenciones de uso del IFP con las expectativas iniciales de los interesados y con el disefio
conceptual; y

— considerar los resultados de las actividades de seguridad con respecto a la aplicacion correcta.

Dentro de la validacion en tierra se pueden incluir el uso de herramientas de simulacion de sobremesa y/o requerir el
uso de simuladores de vuelo.

Nota.— La validacién de datos y la documentacion de la metodologia de validacion se suelen documentar y
guardar normalmente en forma de registro de calidad.

Los resultados de la validacion pueden impulsar cambios en el disefio inicial. Los cambios se pueden comunicar al disefiador
original para su revision e incorporacién, o bien, el que verifica puede realizar los cambios y remitirlos al disefiador para su
verificacion. Es importante que cualquier cambio realizado esté claramente documentado y sea rastreable.

7.9 VALIDACION EN PLENO VUELO Y VERIFICACION DE DATOS (PASO 9)

7.9.1 |Inspecciény validacién en pleno vuelo

Para conseguir una garantia de la calidad en el proceso de disefio de procedimientos, la inspeccién de vuelo y la
validacién del mismo son actividades separadas, es decir, que si fuera necesario, puede que sean realizadas por la
misma entidad o no. La inspeccion de vuelo se realiza con el fin de confirmar la capacidad de la/de las ayuda(s) de
navegacion aérea en la/las que se basa el procedimiento para apoyar el procedimiento de conformidad con las normas
del Anexo 10 — Telecomunicaciones aeronduticas y guia en el Manual sobre las pruebas de las ayudas de navegacion
por radio (Doc 8071). La validacion en pleno vuelo tiene que ver con factores, ademas del rendimiento del asistente de
navegacion, que pueden afectar la adecuacion del procedimiento de publicacién, tal y como se detalla en el PANS-OPS,
Volumen I, Parte I, Seccion 2, Capitulo 4, Garantia de calidad.

La organizacion de disefio del procedimiento no tiene normalmente la experiencia necesaria para determinar en qué
condiciones pueden ser necesarias la inspeccion de vuelo y/o la validacién en pleno vuelo. El Estado es el responsable
de todo el rendimiento del procedimiento, ademas de la calidad y adecuacion del procedimiento para su publicacién.
Por este motivo, se recomienda que incluyan una revision del procedimiento las organizaciones de inspeccién y de
validacién en pleno vuelo en el flujo del proceso de disefio del procedimiento del Estado, después de la validacion en
tierra. Esta funcién también se puede realizar durante la validacion en tierra si el personal que realice la validacion en
tierra esta correctamente preparado para tomar las determinaciones relativas a los requisitos de inspeccion de vuelo y/o
de validacién en pleno vuelo.
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El personal que lleve a cabo las tareas de inspeccion de vuelo debera tener la calificacion adecuada, con la certificacion
correspondiente al Doc 8071, Volumen |, Pruebas de los sistemas de navegacion por radio con base en tierra. El PANS-
OPS, Volumen Il, Parte I, Seccién 2, Capitulo 4, Garantia de Calidad exige que el Estado disponga de una pdliza por
escrito en la que se indiquen la preparacion y la capacitacion minimas para los pilotos de validacion en pleno vuelo,
incluidos aquellos pilotos de inspeccion de vuelo que realicen la validacién en pleno vuelo de los IFP. Esta pdliza también
tiene que establecer las normas del nivel de competencia requerido para los pilotos de validacion en pleno vuelo. El
Apéndice B contiene la preparacion y capacitacion recomendadas, asi como la orientacion relativa a las habilidades,
conocimiento y actitudes (SKA) que deben tratarse en la capacitacién y evaluacion de pilotos de validacion en pleno vuelo.

7.9.2 Verificacién de datos

En aquellos casos en los que el FPD impligue un nuevo procedimiento complejo o un cambio significativo en los
procedimientos/rutas existentes en un espacio aéreo complejo, al Estado se le recomienda fervientemente que establezca
vinculos y conexiones con importantes bases de datos de navegacion comercial antes de la promulgacién. Estos vinculos
permitiran avisar por anticipado a las bases de datos de los cambios propuestos, permitiéndoles revisar las propuestas de
procedimiento, aclarar alguna cuestion pendiente y notificar al Estado cualquier problema técnico que se pudiera identificar.
La natificacion por adelantado de los procedimientos deberd incluir los siguientes elementos:

— esquema grafico del procedimiento;

— descripcion textual del procedimiento;

— mensaje de codificacion, cuando sea vigente; y

— coordenadas de las posiciones calculadas en el procedimiento.

7.10 CONSULTAR CON LOS INTERESADOS (PASO 10)

En esta fase de desarrollo, todos los interesados deberan ser consultados para que den su opinion sobre el
procedimiento propuesto. Conseguir sus datos entrantes en esta fase permite la creacién de una afirmacién o
declaracion sobre el cumplimiento de los requisitos inicialmente propuestos.

En esta fase, estas areas de competencia especifica que la oficina de disefio no posee, deberian ser validadas por
parte de los interesados competentes en dicho terreno. Una declaracion por escrito de estas entidades servira para el
proceso de aprobacion del IFP.

7.11 APROBAR EL IFP (PROCEDIMIENTO DE VUELO POR INSTRUMENTOS) (PASO 11)
El IFP debera ser aprobado por el Estado o por una autoridad nombrada por el Estado, antes de la publicacion. Este
proceso de aprobacion deberéa garantizar que se han emprendido todos los pasos adecuados dentro del proceso IFP,
gue se han documentado y han recibido el visto bueno de la autoridad competente.

7.12 CONFECCIONAR BORRADOR DE PUBLICACION (PASO 12)

En esta fase del proceso, se dispone de todos los elementos para el borrador de la publicacion. El AlS, o grupo de gréficos,
desarrolla la figura que tiene en cuenta todos los requisitos relevantes para la operacion segura del procedimiento.

Los graficos deberdn cumplir lo indicado en el Anexo 4. También se deberan considerar los requisitos adicionales
vélidos para el Estado en el que se ha de implementar el procedimiento.
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7.13 VERIFICAR BORRADOR DE PUBLICACION (PASO 13)

Verificacion de la publicacion promulgada para ver si esta completa y es coherente. (Se reconoce que ésta podria
considerarse también una labor responsabilidad de AIS.)

El borrador del nuevo gréafico debera ser remitido a todos los interesados, especialmente al disefiador y al propietario de
procedimiento.

El borrador final del cuadro del procedimiento de vuelo por instrumentos debera ser verificado para ver si esta completo
y es exacto.

7.14 PUBLICAR IFP (PASO 14)

La publicacion del IFP y de los datos de apoyo suele ser normalmente una responsabilidad del Estado. En algunas
situaciones, es posible que la publicacion se delegue a otra entidad. La estructura en la que se publican los datos del
Estado puede ser diferente entre Estados.

Es importante que la autoridad de aviacion del Estado responsable de la publicacion reciba todo el IFP, si es posible
avalado por un dibujo grafico, para recibir la aprobacion reglamentaria y para el inicio del proceso de publicacion AIRAC.

Los interesados también deberian recibir una copia del borrador de la publicacion estatal ya en esta fase.

7.15 OBTENER VALORACION DE LOS INTERESADOS (PASO 15)

El Estado deberia implementar un sistema para recibir la valoracion de los interesados con respecto a la implementacion
operativa del procedimiento. Es especialmente pertinente el asesoramiento de empresas de bases de datos, Control de
transito aéreo y pilotos que estén haciendo uso efectivo del procedimiento. El sistema puede basarse en reuniones
regulares con los interesados o que se basen en resultados (informes) procedentes de una consulta (cuestionario).

La direccién de la oficina de disefio de procedimientos debera encargarse entonces de analizar la valoracion. Los
elementos que generen una valoracion positiva deberan ser considerados para otros procedimientos. Debera evaluarse
la valoracién negativa. Todo problema localizado o los problemas de implementacion identificados deberan ser
valorados meticulosamente con los disefiadores de procedimientos de manera que se pueda iniciar la accién correctiva
gque sea pertinente. La accién correctiva puede oscilar entre correcciones menores y la publicacién de una revisién
completa del procedimiento.

7.16 REALIZAR UN MANTENIMIENTO CONTINUO (PASO 16)

Asegurarse de forma continua (segun lo determinado y notificado por AlS) que se esta evaluando el impacto en el IFP de
los cambios significativos perpetrados en obstaculos, aer6dromos, datos aeronauticos y datos de ayuda para la
navegacion aérea. Si fuera necesaria alguna accién, volver al paso 1 para reiniciar el proceso. Los cambios en los criterios
sélo se valoran si asi se requiere o bien durante la siguiente revisién periédica. Los cambios en los criterios también
pueden considerarse en aquellos casos en los que debiera haber una ventaja considerable y significativa para el usuario.
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En algunas organizaciones, es posible que las superficies del Anexo 14 en las inmediaciones de un aeropuerto sean
mantenidas por una entidad diferente al estudio encargado del disefio de procedimientos de vuelo. En estos casos, es
importante configurar un acuerdo sobre los datos de aeropuertos/obstaculos que se van a proporcionar al disefiador de
procedimientos. El aeropuerto asume la responsabilidad de la proteccion de las superficies del Anexo 14. Cuando se infrinjan
estas superficies, es necesaria una cooperacion estrecha con el disefiador para una valoracion de obstaculos en el IFP.

7.17 REALIZAR UNA REVISION PERIODICA (PASO 17)

El Estado, periédicamente (la periodicidad debera ser determinada por el Estado, pero no sera superior a cinco afios),
debera asegurarse de que se valoran todos los cambios en los obstaculos, el aerédromo, los datos aeronauticos y los
de ayuda para la navegacion aérea. Si fuera necesaria alguna accion, volver al paso 1 para reiniciar el proceso.

Asegurarse periédicamente de que se valoran todos los cambios de criterios, de los requisitos de usuario y de las
normas de dibujo. Si fuera necesaria alguna accion, volver al paso 1 para reiniciar el proceso.

Es importante sefialar que el proceso, como tal, no tiene un recuadro de “finalizar”. El proceso de calidad de extiende
durante todo el ciclo de vida del procedimiento. Cuando se retira del servicio el procedimiento, son necesarias unas
actividades especificas que permitan la retirada de un procedimiento activo.

Las actividades de garantia de calidad pueden finalizarse cuando el procedimiento haya sido retirado de las
publicaciones y no esté ya operativamente disponible.

Se recomienda mantener la documentacion de garantia de calidad durante un periodo de tiempo adecuado para
permitir la trazabilidad para fines posteriores.







Apéndice A

A.1. DOCUMENTACION DE CALIDAD DEL PROCESO

La documentacién del proceso es el fundamento para obtener unos resultados y una calidad homogéneos
(ISO 9001:2000 Sistemas de gestién de calidad — Requisitos, seccion 4.2 “Requisitos de documentacion”). En la
Tabla A-1 se muestra una estructura de documentacion jerarquica. El nivel superior de la estructura representa una
panoramica general de alto nivel del proceso completo de disefio de procedimientos. En cada nivel inferior al nivel de
panoramica general se muestra una vista homogénea y mas detallada de la seccion inmediatamente superior.

El area de cada seccion representa una medida relativa del volumen de documentacion en cada nivel. Por ejemplo, la
panoramica general puede ser un organigrama de una pagina que se desglosa en tres procedimientos. Cada uno de los
procedimientos puede tener el apoyo de dos instrucciones de trabajo (hay seis en total). Las instrucciones de trabajo
estan apoyadas por documentos de referencia del sector. Todo el proceso se apoya en listas de comprobacion,
registros y autorizaciones que sirven de ruta de auditoria para una trazabilidad y una resolucién de problemas.

Es esencial mantener la documentacién para reflejar las practicas actuales y garantizar una coherencia, una amplia
diseminacioén de los cambios en las practicas, y una capacitacion de proceso actualizada.

En la Tabla A-1 se muestra la jerarquia de la documentacién del proceso de calidad:

Tabla A-1. Descripciones de niveles

Tipo de documento Objetivo

Panoramica general Una panoramica general de alto nivel que describe los procedimientos dentro de un
proceso y sus interacciones/relaciones.

Procedimientos Descripcion de alto nivel del trabajo a un nivel operativo (qué, cuando, donde, por qué).
(Para ver la distincién entre “procedimiento” y “procedimiento de vuelo” consultar la
seccion 4 —Definiciones).

Instrucciones de trabajo Un subconjunto de documentos a nivel de procedimiento que describe las tareas de
procedimiento en detalle. “Como” se hace el trabajo a nivel de tarea.

Registros/Impresos de Contienen datos (evidencia) de que se ha completado el trabajo. Se introduce
calidad informacién en estos documentos.
Materiales de referencia Contienen datos que se indican como referencia en apoyo de las tareas de trabajo

(Datos que avalan las précticas actuales).

A.1.1 Obijetivo y descripcién del proceso

El objetivo del proceso resume los objetivos principales que se deben alcanzar en el area de proceso. La descripcion
esta formada por puntos.

El atributo de descripcion del proceso describe el objetivo principal del area de proceso. La descripcion esta formada

por un atributo de entrada, la descripcién en si y el atributo de salida. Un proceso es una descripcion completa
compuesta por un grupo organizado de tareas relacionadas que funcionan juntas para dar un resultado de valor:
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el atributo de entrada describe las entradas necesarias para iniciar el proceso. La descripcion esta
formada por puntos; y

el atributo de salida describe la salida proporcionada por el proceso. Dicho de otra forma, se trata de una
lista de elementos por suministrar. La descripcion esta formada por puntos.

Otros elementos de una descripcion de proceso son:

Procedimientos;

Informacion detallada del proceso en la que se definen los procedimientos y las responsabilidades del flujo
de trabajo;

Indicador de rendimiento;

Ordenes cuantificables de todo tipo para la medicion del rendimiento técnico, de gestion y del personal en
el negocio. Los indicadores se pueden utilizar tanto en un area como en comparacion entre las areas en
términos de seguridad, rendimiento, rentabilidad y productividad;

Herramienta de medicion;

Los recursos de medicion que se van a utilizar para medir los indicadores de rendimiento definidos; y

Medicién de rendimiento; y

Medicion cuantificada de procesos con base en los objetivos y valores de proceso. La medicién
de rendimiento esta formada por los dos atributos indicador de rendimiento y herramienta de medicion.

A.1.2 REGISTROS DE CALIDAD

La Organizacion Internacional de Normalizacién, responsable de la ISO9000 y de otras normas, ha definido la lista minima
de documentos requeridos y de procedimientos obligatorios. Un procedimiento de registros obligatorios debera especificar:

los registros que se conservan;
quién los conserva,;
durante cuanto tiempo; y

cémo se dispone de ellos.

La relacidon de documentacion que debe ser conservada y almacenada se extiende a:

minutas de revision de gestion;
registros de educacion, capacitacion, habilidades y experiencia;
evidencia de que los procesos de realizacion y el producto cumplen los requisitos;

registros de actividades de ventas;
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— entradas de disefio y desarrollo;

— revisiones de disefio y desarrollo, y acciones relacionadas;

— verificacion de disefo y desarrollo, y acciones relacionadas;

— validacién de disefio y desarrollo, y acciones relacionadas;

— cambios de disefio y desarrollo, y acciones relacionadas;

— resultados de las evaluaciones del proveedor y cualquier otra accion que se presente;

— registros que demuestren la validacion de procesos especiales;

— enaquellos casos en los que sea necesaria una trazabilidad, un registro de la identificacion Unica del producto;
— propiedad del cliente que se haya perdido, dafiado o se haya encontrado inadecuada por algiin motivo;

— la base empleada para la calibracion del equipo de medicion para el que no existan normas
internacionales o nacionales;

— validez de los resultados de medicién anteriores cuando se descubra equipamiento de medicién fuera de
calibracion;

— resultados de calibracion y verificacion del equipo de medicion;

— resultados de auditorias internas y acciones de seguimiento;

— indicacién de la(s) persona(s) que autorice(n) la publicacion del producto;

— registros de las no-conformidades del producto y de todas las acciones consiguientes;
— resultados de accion correctiva; y

— resultados de accién preventiva.

A.2 INDICADORES CLAVE DE RENDIMIENTO

A.2.1 Coémo definey mide una organizacion el avance o progreso hacia sus objetivos

Los indicadores clave de rendimiento (KPI) ayudan a una organizacién a definir y a medir el progreso hacia los objetivos
de organizacién. Una vez que una organizacién ha analizado su mision, ha identificado a todos sus interesados y ha
definido sus objetivos, necesita una forma de medir el avance hacia dichos objetivos. Los KPI son dichas mediciones.

A.2.2 Cuales son los indicadores clave de rendimiento

Los indicadores clave de rendimiento son mediciones cuantificables, acordadas de antemano, que reflejan los factores
criticos para el éxito de una organizacién o de una entidad. Para el desarrollo de los IFP, estos KPI podrian reflejar el
rendimiento general del IFP con respecto a las expectativas de los interesados.
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Independientemente de qué KPI se seleccionen, deben reflejar los objetivos de la organizacion, deben ser la clave para
su éxito, y deben ser cuantificables (mesurables). Los KPI suelen ser normalmente consideraciones a largo plazo. La
definicion de lo que son y de co6mo se miden no suele cambiar con frecuencia. Los objetivos de un KPI concreto pueden
cambiar a medida que cambien los objetivos de la organizacién, o bien, a medida que vayan aproximandose a la
consecucion de un objetivo.

A.2.3 Losindicadores clave de rendimiento deben ser cuantificables
Si un KPI va a ser de algun valor, debe haber una forma de definirlo y medirlo con precision.
También es importante definir los KPI y conservar la misma definicion afio tras afio. Para un KPI de “aumentar
productividad”, es necesario tratar ciertas consideraciones como si hay que medir el éxito mediante un IFP

implementado o por un IFP desarrollado.

Es necesario marcar objetivos para cada indicador clave de rendimiento.

A.2.4 Los indicadores clave de rendimiento deben ser esenciales para conseguir un éxito organizativo

Muchas cosas son mesurables. Este hecho no las hace clave para el éxito de la organizacién. Al seleccionar los KPI,
es vital limitarlos a aquellos factores que sean esenciales para que la organizacion alcance sus objetivos.

También es importante mantener un numero pequefio de KPI para que todo el mundo centre su atencion en conseguir
los mismos KPI. Es decir, por ejemplo, que una empresa so6lo tendra tres o cuatro KPI en total. Mejor aun, habra tres o
cuatro KPI para la empresa y todas las unidades que la componen tendran tres, cuatro o cinco KPI que avalen los
objetivos globales de la empresa y que puedan “configurarse” dentro de ellos.

A.2.5 Indicadores clave de rendimiento en procedimientos de vuelo por instrumentos
Los objetivos que se podrian marcar serian la reduccion de los errores de seguridad durante la fase de disefio al 0 por ciento,
y los errores de no-seguridad a menos del 5 por ciento durante la revision inicial, y al O por ciento durante la segunda revision

de calidad. El objetivo final deberia permitir enviar elementos de publicacion libre de fallos a los clientes externos.

Un elemento adicional podria ser la provision de valoraciones de todos los comentarios y sugerencias suministrados por
entidades fuera de la oficina FPD.
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B.1 CAPACITACION Y EVALUACION DE PILOTOS DE VALIDACION EN PLENO VUELO

En aquellos casos en los que un Estado aplique una validacion en pleno vuelo, debera establecer normas o estandares para
el nivel de competencia requerido para los pilotos de validacion en pleno vuelo. El Estado debera garantizar que los pilotos de
validacion en pleno vuelo han adquirido y mantienen este nivel de competencia en toda la capacitacion inicial, y en la
capacitacion supervisada en el puesto de trabajo (OJT). Esto se hace para conseguir los objetivos de garantia de seguridad y
calidad de la validacién en pleno vuelo y para garantizar que la garantia de calidad en el proceso de disefio de procedimientos
y sus resultados, incluida la calidad de la informacién/datos aeronauticos, cumplen los requisitos del Anexo 15.

La capacitacion de los pilotos de validacion en pleno vuelo deberia incluir, como minimo, una capacitacién inicial y una
capacitacion recurrente en intervalos periodicos.

La capacitacion inicial debe garantizar que el piloto de validacién en pleno vuelo es capaz de demostrar un nivel basico
de competencia que incluya como minimo los siguientes elementos:

— el conocimiento de la informacién contenida en PANS-OPS, Volumenes | y Il, y otras disposiciones
relevantes de la OACI y relevantes para el Estado; y

— conocimiento y habilidades en la validacion de procedimientos de tierra y vuelo.

La capacitacion recurrente debe garantizar que el piloto de validacién en pleno vuelo es capaz de demostrar un nivel
basico de competencia que incluya como minimo los siguientes elementos:

— conocimiento sobre las actualizaciones en las disposiciones del OACI y otras disposiciones pertenecientes
al disefio del proceso y a la validacion del vuelo de los procedimientos; y

— mantenimiento y mejoria del conocimiento y las habilidades en tierra y validacion en pleno vuelo de los
procedimientos.

El Estado debe encargarse de garantizar que los pilotos de validacion en pleno vuelo hayan pasado por una
capacitacion en el puesto de trabajo (OJT).

La competencia del piloto de validacion en pleno vuelo debe ser evaluada por el Estado en intervalos regulares.

En los siguientes parrafos se trata el tema de los HCA (habilidades, conocimientos, actitudes) que se deben adquirir y
evaluar para que un piloto de validacién en pleno vuelo sea competente y realizar validacion en pleno vuelo de los IFP.
En numerosos Estados, los pilotos de inspeccion de vuelo realizan la validacién en pleno vuelo de procedimientos. El
Estado debe asegurarse de que los pilotos de inspeccion de vuelo autorizados por el Estado para realizar la validacion

en pleno vuelo de los procedimientos también cumplen estos requisitos. Estas competencias no son exhaustivas.
Representan el conocimiento minimo requerido para lograr los objetivos de garantia de calidad del proceso FPD.

B.2 CAPACITACION INICIAL

B.2.1 Conocimiento de informacién en PANS-OPS, Volumenes | y Il, y otras disposiciones OACI relacionadas
a) PANS-OPS, Volumen I;

b) PANS-OPS, Volumen ll;

Ap. B-1
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1)

2)

Areas teméticas generales PANS-OPS:

i)  requisitos de calidad de datos;

i) requisitos de los gréficos;

iii) consideraciones medioambientales;

iv) requisitos de garantia de calidad;

Criterios de disefio de procedimientos para cada tipo de procedimiento que se va a validar:
i)  zonas protegidas de obstaculos;

i) requerimiento de evacuacion de obstaculos en un segmento dado de un procedimiento;
iii) pendientes de ascenso y de descenso;

iv) caddigos ARINC;

¢) Manual de Performance de navegacion requerida con autorizacion obligatoria (si procede);

d) Manual de garantia de calidad para el disefio de procedimientos de vuelo;

e) Anexo 14.

Nota.— Se pueden obtener porciones sustanciales del conocimiento requerido en PANS-OPS en un curso de
disefio de procedimientos PANS-OPS.

B.2.2

Conocimiento y habilidades en la validacion de procedimientos de tierray vuelo.

a) Capacitacion en las labores de validacion en tierra y en pleno vuelo:

1)
2)
3)

4)

5)

6)
7

8)

Manual de pruebas de las ayudas de navegacién por radio (Doc 8071).;

Requisitos de inspeccion de vuelo;

contenidos del paquete de procedimientos;

revisién del paquete de procedimientos;

requisitos, técnicas y consideraciones para verificar que son correctos los datos de navegaciéon que
se van a publicar, ademas de los empleados en el disefio del procedimiento;

técnicas y consideraciones para la validacion en tierra de datos de obstaculos;

requisitos, técnicas y consideraciones para la valoracién de obstaculos en vuelo;

técnicas y consideraciones en la aplicacion de criterios de disefio de procedimientos PANS-OPS en la
validacién en tierra y vuelo de procedimientos;
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9)

10)
11)
12)
13)

14)

valoracion de infraestructuras aeroportuarias;
cobertura de comunicaciones;

evaluacion de capacidad de vuelo/factores humanos;
consideraciones de graficos;

factores operativos;

criterios que se deben cumplir para prescindir del requisito de una validacion en pleno vuelo;

b) Capacitacion en vuelo durante tareas de validacion en pleno vuelo:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

requisitos de inspeccion de vuelo;
requisitos de valoracion de obstaculos, técnicas y consideraciones;

técnicas y consideraciones en la aplicacion de criterios de disefio de procedimientos PANS-OPS en la
validacion en vuelo de procedimientos;

requisitos, técnicas y consideraciones para verificar que son correctos los datos de navegacion que
se van a publicar, ademas de los empleados en el disefio del procedimiento;

valoracion de infraestructuras aeroportuarias;
cobertura de comunicaciones;

capacidad de vuelo/factores humanos;
consideraciones de gréficos; y

factores operativos;

c) OJT supervisado adecuado para conseguir el nivel de competencia requerido en el conocimiento y las
habilidades para la validacién en vuelo y en tierra;

d) Evaluacién inicial en tierra y vuelo.

B.3 CAPACITACION RECURRENTE

Las siguientes son las competencias minimas que se han tratar en un programa de capacitacion recurrente para pilotos de
validacién en vuelo, que se deberan cumplir como minimo cada dos afios, o cuando se produzcan cambios importantes:

a) actualizar los cambios en los criterios PANS-OPS;

b) revisar las partes de los criterios PANS-OPS mas relevantes para trabajos actuales o proyectados;

c) revisar los cambios en los requisitos de infraestructura aeroportuaria; y
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d) conocimiento y habilidades relacionados con los nuevos desarrollos de validacion en pleno vuelo.

Donde los Estados aplican una validacion en pleno vuelo, la competencia del piloto de validacion en pleno vuelo debe
ser evaluada por el Estado a intervalos regulares. Las habilidades, el conocimiento y las actitudes que se van a analizar
en esta evaluacion deberian incluir como minimo aquellas areas que plantean el mayor riesgo, si ho se consiguen
correctamente, para la calidad global del proceso de disefio del procedimiento del Estado.




C.1 ARGUMENTO DE SEGURIDAD GENERICA PARA LA EVALUACION DE LA SEGURIDAD EN LA GESTION
DEL TRANSITO AEREO O ATM

Este apéndice muestra un ejemplo de cémo se podria exponer una valoracion de seguridad ATM. En este ejemplo se

Apéndice C

muestra un método que ha sido implementado en la Region de Europa (EUR).

Nota.—El término “tbd” que aparece en la figura C-1 indica que necesitarian aun desarrollarse subargumentos

durante la aplicacion de un método de caso de seguridad de estas caracteristicas.

La reclamacion de nivel maximo (Argumento 0) del figura C-1 indica que el tema (es decir, servicio continuo o cambio)
es aceptablemente seguro. Estrictamente hablando, en el caso de un cambio, seria una forma abreviada de decir que

tiene una seguridad aceptable el servicio ATM, después de la introduccién del cambio.

Cr001
Seguro en un grado

aceptable quiere
decir que el riesgo
de accidente es [thd]:

Arg 0
[El tema X] es seguro
en un grado aceptable

Arg 1
Se ha especificado

Arg 2

Se ha implementado

que [El tema X] es [el tema X] de
seguro en un grado acuerdo con la
aceptable especificacion

\/ [tbd]

Arg 3

La transicion a
servicio operativo
del [fema X] sera
seguro en un grado
aceptable

Arg 4

Se seguira
demostrando la
seguridad del [tema X]
en servicio operativo

\/ ltbd]

\ [tbd]

; .

v

v

;

Arg. 1.1 Arg. 1.2
El concepto El disefio
subyacente es del sistema
intrinsecamente es completo
seguro

\V ltbd]

N/ [tbd]

Arg. 1.3

El disefio del sistema
funciona de forma
correcta y coherente
en todas las posibles
condiciones
medioambientales
esperadas

Arg. 1.4

El disefo del
sistema es
resistente ante
anormalidades
externas

Arg. 1.5

Se han mitigado
lo suficiente todos
los riesgos de
fallo del sistema
interno

 ltbd]

Figura C-1.

\ [tbd]

Ap. C-1

\/ ltod]

Valoracion de seguridad del ATM de muestra
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Lo que se quiere decir con seguridad aceptable en el Argumento O viene definido por los criterios de seguridad de
Cr001 — puede definirse asi:

— absolutamente — por ej. cumplimiento de un nivel objetivo de seguridad (TLS); y/o

— relativamente — por ej. riesgo de no superar la altura, o (en aquellos casos en los que es necesaria una
mejora de seguridad) sustancialmente inferior a, la situacioén de pre-cambio; y/o

— minimamente — por ej. riesgo de reduccién mientras siga siendo razonablemente practicable.

La reclamacion se descompone entonces en cuatro argumentos de seguridad principales, utilizando una convencion de
notacion de estructuracion de objetivos de que un argumento se puede considerar verdadero, si (y solo si) se puede

demostrar que es cierto cada uno de sus “retofios™.

Los argumentos 2 a 4 reflejan una practica de seguridad ATM normal y no se amplian aqui — para mayor informacion
consulte el Manual de desarrollo del caso de seguridad EUROCONTROL. Sin embargo, es importante sefialar que el
Argumento 1 se aplica al concepto como un todo; por lo tanto, en los casos en los que se implementan estos conceptos
en fases, el término “transicién” del Argumento 3 se deberia interpretar que incluye la seguridad de cada fase de un
despliegue por fases del sistema final.
Es la descomposicion del Argumento 1 la que refleja el enfoque de éxito (Argumento 1.1 a Argumento 1.3) y el enfoque
de fracaso (Argumento 1.4 y Argumento 1.5)°. Los problemas tipicos que se van a tratar en cada argumento se tratan
en el resto de esta seccibn — en cada caso, se deberan considerar los elementos humano, de procedimientos, de
equipamiento y de espacio aéreo.
C.1.1 Seguridad intrinseca del concepto (Argumento 1.1)

Hay necesidad de demostrar, entre otros, que:

— se han descrito claramente el contexto operativo y el alcance del concepto;

— se han descrito, entendido y reconciliado las diferencias con las operaciones existentes;

— el impacto del concepto sobre el entorno operativo ha sido evaluado, y ha demostrado ser coherente y
homogéneo con los criterios de seguridad; y

— se han definido los parametros de funcionalidad clave y rendimiento y han demostrado ser coherentes con
los criterios de seguridad.

Los problemas aqui son si la idea basica es intrinsecamente segura — si el concepto es capaz de satisfacer los
criterios de seguridad, asumiendo que se pudiera producir un disefio de sistema adecuado — y cudles son los
parametros clave que lo hacen asi.

C.1.2 Integridad del disefio (Argumento 1.2)

Hay necesidad de demostrar que:

— los limites del sistema estan claramente definidos;

2. Con el nivel eventual de descomposicién menor, por supuesto, se puede considerar que es cierto un argumento si hay una
evidencia adecuada que demuestre que lo es.

3. Es un punto discutible si el Argumento 1.4 deberia estar en el enfoque de éxito o en el enfoque de fracaso. En la practica, la
distincion entre los enfoques de éxito y de fracaso no es importante si se compara con la idea de garantizar que se cubre todo lo
requerido por los Argumentos 1.1 a 1.5.
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— el concepto de operaciones describe totalmente la manera en la que se pretende que opere el sistema;

— se ha especificado todo lo necesario para conseguir una implementacion segura del concepto relacionado
con el disefio del equipo, las personas, los procedimientos y el espacio aéreo (como requisitos de seguridad);

— se han captado todos los requisitos de seguridad, y los supuestos sobre los elementos 4 externos del
sistema completo; y

— los requisitos de seguridad son realistas — es decir, son capaces de ser satisfechos en una
implementacion tipica de hardware, software, personas y procedimientos de tierra.

La principal cuestion en este caso es si se ha pensado en todo lo necesario, en lo que a disefio se refiere, para
implementar integramente el concepto.

C.1.3 Exactitud del disefio (Argumento 1.3)
Hay necesidad de demostrar que:

— el disefio es internamente coherente — es decir, es homogéneo en cuanto a funcionalidad
(en equipamiento, procedimientos y funciones humanas), y al empleo de datos en todo el sistema;

— se han identificado todas las condiciones operativas normales razonablemente predecibles / serie de
entradas procedentes de los sistemas adyacentes;

— el disefio es capaz de aportar la reduccién de riesgos requerida en todas las condiciones operativas
normales razonablemente predecibles / serie de entradas; y

— el disefio funciona correctamente en un sentido dindmico en todas las condiciones operativas normales
razonablemente predecibles / serie de entradas.

La principal cuestion en este caso es si se ha maximizado la oportunidad de reducir el riesgo en toda la serie de
condiciones a las que el sistema es probable que se someta en su entorno operativo.

C.1.4 Consistencia del disefio (Argumento 1.4)
Hay necesidad de demostrar que:

— el sistema puede reaccionar de forma segura ante todos los fallos externos razonablemente predecibles —
es decir, todos los fallos de su entorno/sistemas adyacentes que no se hayan cubierto en el Argumento 1.3;y

— el sistema puede reaccionar de forma segura ante todas las demé&s condiciones anormales
razonablemente predecibles en su entorno/ sistemas adyacentes.

La preocupacion en este caso es con condiciones anormales en el entorno operativo desde dos perspectivas: ¢puede
el sistema seguir operando de forma efectiva? — es decir, reducir el riesgo, y, ¢podrian esas condiciones hacer que el
sistema se comportara de una forma que podria indicar un riesgo que, de otra forma, no se habria presentado?

4. El término ‘externo’ en este caso normalmente se refiere a aquellos elementos que se encuentran fuera del control de gestién de la
organizacion responsable de la valoracién de la seguridad.
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C.1.5 Mitigacion de los fallos internos (Argumento 1.5)

Tiene que ver con el enfoque mas “tradicional” y basado en el fallo de la evaluacion de la seguridad ATM. A diferencia de los
Argumentos 1.1 a 1.4, que conducen a una especificacion de las propiedades reductoras de riesgos del sistema (es decir,
requisitos de seguridad de la funcionalidad y rendimiento del sistema), el Argumento 1.5 conduce principalmente a una
especificacion de los objetivos de seguridad® y de los requisitos de seguridad en pro de la integridad del sistema.

Lo tipico es que haya necesidad de demostrar que:
— se han identificado todos los peligros razonablemente predecibles en los limites del sistema;

— se ha valorado correctamente la gravedad de los efectos de cada peligro, teniendo en cuenta toda
mitigacion que pudiera haber disponible / que pudiera aportarse externamente al sistema;

— se han marcado objetivos de seguridad para cada peligro, de manera que los correspondientes riesgos de
agregacion se encuentren dentro de los criterios de seguridad especificados;

— se han identificado todas las causas razonablemente predecibles de cada peligro;

— se han especificado los requisitos de seguridad (o se han determinado los supuestos) para las causas de
cada peligro, teniendo en cuenta las mitigaciones que estén/podrian estar disponibles internamente al
sistema, de manera que se vieran satisfechos los objetivos de seguridad; y

— esos requisitos de seguridad son capaces de ser satisfechos en una implementacion tipica de hardware,
software, personas y procedimientos de tierra.

En este caso, la preocupacion se centra en el comportamiento interno del sistema desde dos perspectivas: de qué
manera la pérdida de funcionalidad podria reducir la efectividad del sistema para reducir riesgos, y de qué forma podria
inducir a un riesgo el comportamiento anémalo del sistema que, de otra forma, no se habria dado.

5. Objetivos de seguridad es un término empleado en ESARR 4 y en la Metodologia de evaluacion de la seguridad EUROCONTROL
para describir el indice maximo tolerable de ocurrencia de peligros.



Apéndice D

EJEMPLOS DE APLICACIONES DE MARCOS DE VALORACION DE SEGURIDAD

En este apéndice se da un breve resumen de la forma en la que se ha aplicado (0 se podria aplicar) el marco de
valoracion de seguridad del Apéndice C a dos valoraciones de seguridad europeas actuales.

En cada caso, se complemente una breve introduccién con los criterios de seguridad especificados y una descripcion
del trabajo que se implica en tratar cada una de las cinco ramas principales del argumento de seguridad.

D.1 EJEMPLO DE UNA APLICACION DE SEGURIDAD (EUR RVSM)

La introduccion de la Separacion vertical reducida minima (RVSM), entre FL290 y FL410, en el mes de enero de 2002,
fue catalogada como el cambio mayor en el espacio aéreo EUR durante mas de cincuenta afios. Exigia que los
cuarenta y un Estados se dedicaran a la implementacion del cambio exactamente al mismo tiempo, habiendo obtenido
en primer lugar la aprobacion de sus correspondientes autoridades reglamentarias de seguridad.

D.1.1 Criterios de seguridad de separacidn vertical minima reducida (RVSM)

Sobre todo, es necesaria la EUR RVSM (Separacion vertical reducida minima) para satisfacer tres criterios de seguridad:

— El nivel de seguridad objetivo de OACI de < 5x10” accidentes por vuelo hora (pfh), incluido un componente
libre de errores, debido al error técnico de mantenimiento de altura, de < 2,5x10'9 accidentes pfh;

— el indice de accidentes post-RVSM no debera ser mayor que el indice pre-RVSM; y

— los riesgos asociados al RVSM deberan ser reducidos en la medida en la que sean razonablemente
practicables.

D.1.2 Seguridad intrinseca del concepto de RVSM

La decision, en los afios 1960, de establecer una separacioén vertical por encima de FL 290 a 2 000 pies se basaba en
las preocupaciones sobre la precision baro-altimétrica en estas altitudes mayores. Claramente, la seguridad
fundamental (intrinseca) del RVSM depende necesariamente de la altimetria moderna y en que los sistemas de piloto
automatico sean capaces de mantener la aeronave a su altura asignada con una precisién proporcional a una
separacion vertical de 1 000 pies.

Los requisitos de seguridad funcional clave del equipamiento de la aeronave se especifican en la especificacion de
rendimiento minimo del sistema de aeronaves RVSM (MASPS). La evidencia continua del cumplimiento de estos requisitos

en la regién europea es tema principal de un programa de supervision de altura (y de ejercicios asociados de modelado con
riesgo de colisién), formado por cinco unidades de supervisién de altura posicionadas en puntos clave por toda Europa.

En lo que se refiere a los posibles efectos de la RVSM en la seguridad del entorno operativo, se consideraron una serie
de problemas, incluido el efecto en:

— el riesgo pre-existente asociado a las “salidas de nivel de suelo”;

Ap. D-1
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— Versiones incompatibles con la RVSM del TCAS (sistema de alerta de transito y anticolision) (V6.04a);
— Versiones compatibles con la RVSM de TCAS (V7.0) en términos de indice de alertas de molestias; y

— la gravedad de los encuentros con estelas turbulentas y con montafias.

D.1.3 Integridad de disefio de la RVSM

El disefio del sistema en apoyo de la RVSM abarca las siguientes areas principales por las que se han especificado los
requisitos de seguridad funcional:

— disefio de espacio aéreo — por ej. orientacion FL, areas de transicion RVSM/CVSM, y resectorizacion;

— procedimientos y capacitacion de la tripulacion de vuelo — por ej. procedimientos operativos de aeronave,
fraseologia de radiotelefonia (RT);

— equipamiento de la aeronave — consultar mas arriba;
— procedimientos y capacitacion ATC — por ej. procedimientos operativos ATC, fraseologia de RT;

— equipamiento ATC — por ej. muestra del estado de la RVSM, modificacion de parametros de alerta de
conflicto a corto plazo (STCA);

— planificacién de vuelo — incluidos explotadores de aeronaves y sistema de planificacion de vuelo
integrado; y

— supervision del sistema — por ej. cumplimiento de MASPS, errores operativos, evaluacion de riesgo de colision.

D.1.4 Exactitud del disefio de la RVSM

La demostracién de la correccion y de la coherencia del disefio del sistema EUR RVSM se basa en:

— una experiencia operativa previa de unos cuatro afios de RVSM en la region NAT; y

— un programa de cinco afios de simulaciones rapidas y en tiempo real, en once areas clave del espacio

aéreo EUR.
D.1.5 Consistencia del disefio de la RVSM
Evaluacion de la consistencia del disefio de la EUR RVSM dirigida al desarrollo de una tripulaciéon de vuelo adicional y
de los procedimientos ATC (y capacitacion asociada) para, entre otras cosas, notificar y manejar las emergencias en
aeronaves, la pérdida de comunicaciones y la pérdida de la capacidad de la RVSM.
D.1.6 Mitigacién de los fallos internos de la RVSM

Fue continuacion a un enfoque de evaluacién de seguridad “convencional”, y estaba formado por el analisis, entre otros,

de los errores de planificacion de vuelos inicial, los errores operativos de la tripulacién de vuelo, los errores operativos
ATC, los errores en el equipamiento de la aeronave y los fallos del equipamiento ATC.
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D.2 SEPARACION BASADA EN EL TIEMPO

La separacion basada en el tiempo (TBS) es un nuevo concepto que utiliza la separacién de la aeronave en base a los
intervalos de tiempo para aterrizar en condiciones de fuerte viento de frente. El problema con la separacion basada en
el tiempo que se utiliza en la actualidad (DBS) es que el tiempo tomado para abarcar los intervalos de distancia ente
aeronaves aumenta a medida que va disminuyendo la velocidad de tierra de la aeronave, con el resultado de una
menor capacidad de pista en periodos de fuertes vientos de frente. El objetivo del proyecto EUROCONTROL TBS
continuo es investigar la posibilidad de recuperar cualquier pérdida de capacidad de llegada en pista en aeropuertos
congestionados, al mismo tiempo que se mantienen los niveles de seguridad exigidos.

D.2.1 Criterio de seguridad TBS

Se esta asumiendo un enfoque relativo en le evaluacién de la seguridad del concepto TBS. La TBS (separacion basada
en el tiempo) se considerara aceptablemente segura si se puede demostrar que los riesgos asociados con escenarios
TBS no son superiores (y preferiblemente inferiores) a los escenarios DBS equivalentes.

D.2.2 Seguridad intrinseca del concepto de TBS

Para evitar la pérdida de capacidad de llegada en pista, los minimos TBS (tiempo) no tienen que ser superiores al
intervalo de tiempo que existiria si los minimos DBS se aplicaran en condiciones de viento cero — es decir, las
distancias minimas entre aeronave en TBS son reducidas en comparacion con la distancias DBS, en proporcion con la
fuerza del viento de frente.

Sin embargo, los minimos de DBS (distancia) en si tienen que tener en cuenta dos consideraciones de seguridad clave:

— los riesgos de encuentros con estelas turbulentas (WVE) durante operaciones normales, es decir, las
separaciones y las condiciones operativas son las disefiadas, y no se han producido fallos de sistema; y

— los riesgos de colisién en el medio del aire (MAC) debido a limitaciones en el rendimiento del radar de
vigilancia, concretamente en precisién y resolucion.

Por lo tanto, se debe garantizar que la reduccion de las distancias de separacién entre aeronaves que resulta del TBS
no hace que aumente ninguno de los riesgos anteriores.

El problema WVE es complejo, ya que los efectos de la estela turbulenta suelen disminuir normalmente con el tiempo,
reduciéndose con la distancia desde la aeronave generadora, y se disipa mas rapidamente en condiciones aéreas mas
dificiles. Por lo tanto, sera necesario llevar a cabo un modelado WVE para evaluar los riesgos relativos (TBS o DBS) y
marcar los minimos de separaciéon TBS para cumplir el criterio de seguridad — es decir, que los riesgos TBS de
encontrarse con una estela turbulenta de una determinada velocidad de circulacién no sean superiores que con la DBS.

Si la TBS conduce a unos minimos de separacion menores a los minimos actuales definidos por el radar, se
especificaran los nuevos requisitos (de seguridad) para la vigilancia por radar, de manera que no se supere el riesgo
actual de MAC.

También habréa que considerar el efecto de la TBS en la operacion de las redes de seguridad — concretamente la alerta
de conflicto a corto plazo, STCA. Las menores separaciones de distancias medias de aeronave con TBS pueden limitar
la efectividad de la STCA, a no ser que se modifique correctamente la STCA.

D.2.3 Integridad de disefio TBS

Entre los problemas que se deben considerar en este contexto:
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procedimientos para determinar cuando y como aplicar la TBS en lugar de la DBS®;

procedimientos para aplicar la TBS en casos WVE especificos — por ej. una nave aérea ligera después
de una nave aérea pesada;

requisitos de las herramientas de soporte ATC para calcular el espaciado necesario para conseguir las
separaciones de tiempo minimas de una forma precisa;

requisitos de la pantalla ATC; y

capacitacion del controlador de transito aéreo (ATCO) en procedimientos TBS.

D.2.4 Exactitud del disefio TBS

Los problemas que se deberan considerar son:

el efecto en la carga de trabajo y la efectividad del controlador de transito aéreo o ATCO;
los efectos del cambio de DBS a TBS y viceversa,

interfaz/coordinacion entre el espacio aéreo TBS y DBS — conceptualmente, la DBS puede seguir siendo
aplicada en un entorno TBS en todas las fases de vuelo antes de la interceptacion del enfoque final (o en
una area limitada en las proximidades de la intercepcion); y

interacciones entre la TBS y otros procedimientos APP/TWR, incluida la necesidad de proteger la zona
libre de obstaculos y (donde corresponda) la zona sensible al localizador del ILS (sistema de aterrizaje por
instrumentos).

Las simulaciones a tiempo real seran una parte importante en la evaluaciéon del comportamiento dindmico de la TBS.

D.2.5 Consistencia del disefio de la TBS

Hay al menos tres problemas clave en este caso:

la posibilidad de los cambios repentinos en las condiciones del viento. En el modelado de riesgos WVE,
las curvas de probabilidad/gravedad WVE resultantes se factorizaran en base a la frecuencia de
ocurrencia estimada de este evento;

el incremento de interdependencias entre el encargado de llegadas (AMAN) y la TBS, siendo el primero la
fuente de la informacion para las Posiciones de objetivo de rastreo (TTP), una herramienta de apoyo que
muestra la separacion de tiempo minima entre la aeronave; y

los efectos de la variacion en la velocidad real de tierra de la aeronave debido a que la TBS se basa en

valores de velocidad de tierra nominales.

D.2.6 Mitigacion de los fallos internos de la TBS

Auln no se ha completado la valoracion de los riesgos de fallo. Dentro de los fallos potenciales que deben ser
considerados y tratados en el disefio de la(s) herramienta(s) de apoyo al controlador cabe sefialar:

6. En principio, podrian aplicarse intervalos minimos basados en el tiempo en el enfoque final, en contraposicién a unos minimos de
separacion de radar basados en la distancia minima, de una forma homogénea en todas las condiciones de viento.
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— calculo incorrecto de los minimos TBS por las herramientas de apoyo ATC;
— aplicacién incorrecta de los minimos TBS por parte del ATC; y
— que el piloto no cumpla las instrucciones ATC. Este punto se refiere al efecto de la TBS en la conciencia

situacional del piloto, como resultado del cual los pilotos pueden desconfiar del ATC por el resultado de
separacion extrafiamente proxima.

—FIN —
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