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Cuestion 4 del

Orden del Dia: Asuntos relativos a la seguridad operacional de la aviacion
4.2 Gestion de la seguridad operacional y seguridad operacional en las
pistas

EXPERIENCIAS EN LA IMPLANTACION DE INDICADORES Y METAS DEL
RENDIMIENTO EN EL CONTEXTO DEL SMS DE LOS ATS

(Presentada por Cuba)

RESUMEN
Esta nota informativa muestra la experiencia de Cuba en la implantacién
de indicadores y metas de rendimiento en el contexto del SMS de los
ATS desde su implantacién, su evaluacion y las nuevas propuestas
basadas en datos de seguridad recopilados de los ultimos cinco afios.
Referencias:
° Datos de seguridad operacional periodo 2008-2012 del prestador
de servicios ATS de Cuba.
° Doc. 9859, segunda edicion 2009. Manual de gestion de la
seguridad operacional.
Objetivo Esta nota de informacion se relaciona con el Objetivo
Estratégico | estratégico:
A. Seguridad operacional

1. Introduccion

1.1 En el afio 2009, comenzd la implantacién del Sistema de Gestion de la Seguridad
Operacional (SMS) en la Direccién de Servicios Aeronduticos de la Empresa Cubana de Aeropuertos y
Servicios Aeronauticos (ECASA), prestador de servicios de navegacion aérea en la aerondutica civil de
Cuba. A partir de esa fecha se llevd a cabo un cronograma de implantacion que culminé su segunda Fase
en diciembre de 2009 con la implantacion de los Procesos Reactivos.

1.2 Con la experiencia de la implantacion de las Fases 1y 2 y los datos e investigaciones de
sucesos ATS disponibles desde el afio 2002, posterior a un analisis a principios del 2010 se establecié el
Indicador de Seguridad para los Servicios de Transito Aéreo de la ECASA, identificado como Kars.
Desde el mes de enero del 2010 hasta la fecha, este indicador ha permitido evaluar la eficacia y los
niveles de seguridad aceptables en los servicios de transito aéreo de la Republica de Cuba.
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2. Bases para la determinacion del Indicador de seguridad y sus resultados
2.1 Para determinar el Indicador de seguridad en los servicios de transito aéreo (Kats) se

tomaron como referencia la cantidad total por afios de incidentes imputables al transito aéreo, entre el
total de vuelos controlados en la FIR Habana, multiplicado por 10000 vuelos controlados. Este calculo
basado en los datos de los Gltimos 5 afios (2005-2009) arroj6 un valor de 0,270, lo que significd que se
aceptaban hasta 6 incidentes responsabilidad de la ATM en el afio. De haberse tomado los datos desde el
afio 2002 al 2009, el resultado hubiera sido de 0,359, significando un promedio de 9 incidentes
permisibles.

2.2 Finalmente en el afio 2010 se determind que el Indicador de seguridad fuera Mantener un
indice de incidentes ATS por cada 10000 vuelos controlados menor o igual a 0,270 (Kars < 0,270).

2.3 Mensualmente se evalu6 el indicador y al final del afio en el acumulado, el resultado fue
aceptable alcanzandose un Kars igual a 0,232, siendo menor que 0,270. Con todas las acciones de
mitigacion tomadas como resultado de los analisis mensuales del indicador, de 9 incidentes en el 2009, se
redujo a 6 en el 2010.

2.4 Considerando la evidente reduccién en la cantidad de incidentes en el 2010 con respecto
al 2009, como parte de la mejora del SMS y principio del sistema, se realizé un nuevo analisis en el afio
2011 y se determind que el Indicador Kars debia ser menor o igual a 0,216, que equivale a una reduccion
del indice de incidentes en un 20% y asi se mantiene hasta la fecha. En el afio 2011 s6lo ocurrieron 4
incidentes imputables al transito aéreo, dos menos con respecto al 2010, siendo el Indicador Kars igual a
0,152.

2.5 A pesar de todas las acciones cumplidas de los Planes de Accion a los cuales se les da
seguimiento a través de las reuniones de los Subcomité de Seguridad Aerondutica del prestador de
servicios y de la mitigacion de los peligros y riesgos identificados a través de los Registros de Gestion de
Riesgos, en el 2012 la cantidad de incidentes aumenté a 6, por lo que el Indicador no se cumplid,
resultando ser 0,224 que es mayor que el 0,216 establecido. Teniendo en cuenta estos resultados, para el
2013 se mantuvo el Indicador en 0,216 y se establece entonces el proyecto de nuevos Indicadores y Metas
de Seguridad y Rendimiento, incrementando ademas las acciones de vigilancia.

3. Propuesta de nuevos Indicadores y Metas para el 2013

3.1 Con el inicio de la implantacién del SSP en la aeronautica civil de Cuba y la supervision
constante del SMS en el prestador del servicio, ajustandose a las nuevas regulaciones, se oriento el
establecimiento de Indicadores y Metas de Seguridad y en correspondencia, los respectivos Indicadores y
Metas de Rendimiento. En tal sentido estan en fase de revision y aceptacion los nuevos indicadores y
metas que se pondran en practica en el presente afio 2013, para la evaluacion de la eficacia de la seguridad
operacional en los servicios de transito aéreo de la ECASA.

3.2 En el Apéndice a esta Nota de Informacion, se muestra la propuesta de Indicadores que
se pondran en practica, teniendo en consideracion los datos de los Gltimos 5 afios relacionados con la
cantidad de incidentes por afios y su clasificacion, los principales problemas considerados como Causas 0
Factores Contribuyentes en los incidentes responsabilidad de la ATM, los indices de incidentes de afios
anteriores y la cantidad de incidentes graves del tipo Resolucién TCAS (Riesgo de colision).
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4. Conclusiones

4.1 La posibilidad de disponer de un archivo o base de datos de seguridad, permite establecer
Indicadores y Metas reales para una evaluacion eficaz de la seguridad operacional y la consecuente toma
de acciones en aras de la mejora de los niveles aceptables, facilitando asi la supervision continua del
rendimiento por parte de la autoridad aerondutica a través de su SSP.
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APENDICE i
PROYECTO DE INDICADORES Y METAS DE SEGURIDAD PARA EL ARO 2013

INDICADORES DE SEGURIDAD (1S)

1. Incidentes del tipo Resolucion TCAS.

2. Incidentes de Reduccion de minimas de separacion (AIRPROX).

3. Incidentes de Penetracion en zonas Prohibidas y Restringidas (Procedimiento).
4. Indice de Incidentes ATS (K ars).

METAS DE SEGURIDAD

1. Un incidente del tipo Resolucién TCAS por cada 200000 vuelos controlados.

2. Tres incidentes de Reduccién de minimas de separacién (AIRPROX) por cada 200000 vuelos
controlados.

3. Un incidente de Penetracion en zonas Prohibidas y Restringidas (Procedimiento) por cada 200000
vuelos controlados.

4. Mantener un indice de Incidentes ATS menor o igual a 0,216 por cada 10 000 vuelos controlados
(K ats)-
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PROYECTO DE INDICADORES Y METAS DE RENDIMIENTO PARA EL ANO 2013

INDICADORES PROBLEMAS INDICADORES DE RENDIMIENTO METAS DE RENDIMIENTO
DE (Caqsas o factores (Cantidad de veces en que se debe realizar una accion (Cantidad minima en i l
que se acepta que se realice
SEGURIDAD r_elacmnados con I_os cuyos resulltados contribuyen a que,el Indicador de la accion)
Indicadores de Seguridad) Seguridad se cumpla en el periodo dado)
Incorrecta aplicacion de las | Controlar mensualmente que en el ACC se realicen No menos de 3 controles en el trimestre.
IS1/1S2 /1S4 | minimas de separacion. los monitoreos de grabaciones radar planificados en
el trimestre.
Errores u omisiones en las Controlar mensualmente que en las Unidades se No menos de 3 controles en el trimestre.
instrucciones, realicen los monitoreos de grabaciones de voz
coordinaciones y planificados en el trimestre.
1S1/1S2 fraseologia. Evaluar anualmente en las Unidades, los avances de | No menos del 80% de las evaluaciones
1S3 /1S4 cada Controlador en cuanto a la solucién de los realizadas deben demostrar avances en la
sefialamientos en los simuladores al culminar cada solucidn de los sefialamientos, con respecto
ciclo de instruccion periédica, comparando con el al ciclo anterior.
ciclo anterior.
Deficiente la visualizacion Controlar que los sefialamientos en simulador o No menos de 2 veces al afio controlar el
y/o solucién de conflictos. monitoreos relacionados con la visualizacion del seguimiento personalizado a los CTA.
IS1/1S2/154 trafico y la solucidn de conflictos, tengan un
seguimiento personalizado en las Unidades con los
CTA que incurren en los mismos.
Deficiente supervision. Controlar la realizacion de los tres cursos de No menos de 2 cursos de supervision al afio a
supervision planificados en el afio. ser impartidos a los Supervisores del ACC,
IS1/1S2 HAV, VRA 'y SCU.
1S3 /1S4 Monitorear una vez al afio en cada Unidad el No menos del 50% de Supervisores
desempefio de los supervisores, dejando los monitoreados.
sefialamientos pertinentes para la mejora.
Falta de especificaciones en | Controlar mensualmente el estado de la revision, No menos de 6 controles al afio a la
reglamentacion, manual, elaboracion y actualizacion de las Cartas de Acuerdo, | actualizacién de la documentacion.
IS1/1S2 /1S4 | cartas de acuerdo, Procedimientos, Instrucciones Técnicas y el MAC.

procedimientos e
instructivas.
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INDICADORES
DE
SEGURIDAD

PROBLEMAS
(Causas o factores
relacionados con los
Indicadores de Seguridad)

INDICADORES DE RENDIMIENTO
(Cantidad de veces en que se debe realizar una accion
cuyos resultados contribuyen a que el Indicador de
Seguridad se cumpla en el periodo dado)

METAS DE RENDIMIENTO
(Cantidad minima en que se acepta que se realice
la accion)

IS1/1S2

CTA con sefialamientos
reiterados en simuladores
sin seguimiento en las
Unidades.

Controlar mensualmente el tipo de seguimiento
personalizado que se da en las Unidades a los CTA
con sefialamientos reiterados en simuladores.

No menos de 8 controles al afio.

- FIN -




