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DEL PANS AERODROMOS
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Objetivo del Capt. 3:

— Ayudar a los wusuarios a llevar a cabo las
evaluaciones de seguridad operacional requeridas
en los capitulos 2 y 4 del PANS Aerédromos.

., Como?:
— Describe metodologias y procedimientos,
Incluyendo una lista de temas a ser analizados
cuando se realizan analisis de seguridad

operacional en el caso especifico de los
aerodromos.

Nota: también incluye referencias y complementos al
Anexo 19 y el Doc 9859 Manual de Seguridad
Operacional, que, respectivamente, proveen las
responsabilidades de alto nivel en seguridad
operacional, y los procesos y guias genéricas para un
sistema de seguridad operacional.
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SMS aceptable al Estado que como minimo:

) 0 O RS

IDENTIFICA APLICA CONTROL MEJORA
« identifica los « garantiza que se « Cuenta con « Procura la
peligros para la apliquen las medidas disposiciones mejora
geg‘rjéggﬂal correctivas para el control continua de la
P necesarias para permanente y seguridad
mantener la la evaluacion operacional
seguridad periddica de la general del
operacional seguridad op. aerodromo.
alcanzada

Capt. 3,3.1.1
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« El Capitulo 3 del Doc 9981 describe
como una evaluacion de seguridad
operacional se realiza como parte del
SMS del aerédromo.

« Al aplicar la metodologia y
| procedimientos descritos en este
P capitulo, el operador del aerodromo
\ puede demostrar cumplimiento con
‘ los requerimientos minimos
establecidos anteriormente.

El Anexo 19 — Gestion de la seguridad operacional, contiene un marco para la implantacion y el mantenimiento de un
SMS por un aerédromo certificado.

Los componentes minimos del SMS que deben estar operativos antes de que se otorgue el certificado figuran en el
Apéndice 1 del Capitulo 2 del Documento 9981.
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Secciones claves del Capitulo 3

— Seccion 3.4: se detalla la forma en que el Estado validara la
conclusion de la evaluacion de la seguridad operacional, si
procede, a fin de garantizar que dicha seguridad no se ha
visto comprometida.

— Secciodn 3.5: procedimientos para la aprobacion o
aceptacion de una evaluacion de la seguridad operacional.

— Seccion 3.6: especifica el modo de promulgar la informacion
apropiada para el uso por las diversas partes interesadas
del aer6dromo vy, en particular, los pilotos y explotadores de

aeronaves H
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CONSIDERACIONES Y PROCESO DE
EVALUACION SEGUN PANS
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Consideraciones Basicas

Las evaluaciones de seguridad
operacional se utilizan en:

e Desviaciones a SARPs

« Cambios enelAD
(procedimientos, equipos,
Infraestructura, operaciones,
regulaciones, organizacion,
etc.)

 Otros problemas de seguridad
operacional
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Elementos que debes considerar al hacer una
evaluacion de la seguridad operacional:

. trazado del aerédromo;

. tipos de aeronaves que van a operar en el aerédromo;
. densidad y distribucion del trafico;

. servicios en tierra del aerdodromo;

. comunicaciones;

. tipos y capacidades de sistemas de vigilancia;

. procedimientos de vuelo por instrumentos y equipo conexo del
aerodromo

. procedimientos operacionales complejos - CDM,;
. instalaciones técnicas del aerédromo - A-SMGCS;

. obstaculos o actividades peligrosas en el aerédromo o sus
alrededores;

. obras de construccion o mantenimiento planificadas en el
aerodromo o sus alrededores;

. toda condicién meteoroldgica peligrosa local o regional;
. complejidad del espacio aérea.
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de seguridad
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3.4 Proceso de
evaluacion de la
seguridad operacional

Evaluacion :
de los riesgos : Fm
lprubabimwmdad) e |
a) ladefinicion de un problema de
seguridad operacional y la identificacion ‘E;:‘i.:';f:"’ No—¥ és‘?;":‘:;;:“' No—¥ ﬁ:‘:":.;‘:,::"’" s
del cumplimiento normativo;

Cancelar operacion|

Eliminar
v v
()

peligros;

c) laevaluacion deriesgosyla
formulacion de medidas de
mitigacion;y

|
|
|
|
l
i
|
b) laidentificacion y el analisis de los i
|
|
I
|
|

d) laelaboracion de un plan de Defiir mitgacin [«
implantacion de las medidas de — e :
. ., ., | : '
mltlgaC|p,n y conclusion de la [ et emsgnin | cocumetacin |+ canen |
evaluacion. | [ mitigacitn R |




1. Describir en detalle el problema

a. Plazos

b. Fases proyectadas
c. Ubicacion

d. Partes interesadas

e. Efectos en procesos y sistemas

2. Evaluacion inicial se documenta
(aunque se haya rechazado)

3. ldentificar areas correspondientes
gue plantean problemas

Nota: Examinar antecedentes de la disposicion
normativa para comprender mejor el objetivo de
seguridad operacional de dichas disposiciones
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de los riesgos
(probabilidad/gravedad)
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3.4.3 ldentificacion de los peligros

Considerar:

— Factores causales de
accidentes y sucesos criticos

— Sucesos que se hayan
producido en circunstancias
similares

— Nuevos peligros que puedan
surgir

Es preciso definir y pormenorizar el objetivo de seguridad
(cuantitativo o cualitativo) operacional para cada tipo de
peligro

Problema
de segunidad
operacional
percibido
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3.4.4 Evaluacion de riesgos y medidas de mitigacion

 Gravedad vs
probabilidad

* La compresion de los

riesgos es la base para

la elaboracion de las
mitigaciones

Tabla I-3-Adj B-3. DMatriz de evaluacién de los riesgos con clases de prioridad

(adaptado del Doc 9839 con ejemplos especificos para aerédromos)

Gravedad del riesgo
Catastrofico Peligroso Importante Leve Insignificante

Probabilidad del riesgo A B C D E
Frecuente 5 A 5B 5C
Ocasional 4 4A 4B
Remoto 3 3A 3E
Improbable 2 2D 2E
Sumamente 1 1B 1C 1D 1E
improbable

Gravedad Significado Valor Ejemplos
Catastrofico equipo destruido A —  colisién entre aeronaves y/o entre una
aeronave y otro objeto durante el
Varias muertes despegue o aterrizaje
Peligroso gran reduccidn de los mérgenes B —  incursién en la pista, gran posibilidad de
de seguridad operacional. que ocurra un accidente, medidas
agotamiento fisico o una carga de extremas para evitar la colisién
trabajo tal que haga que ya no se
pueda confiar en que los —  intento de despegue o aterrizaje en una
explotadores puedan completar o pista cerrada u ocupada
realizar sus tareas con precision
— incidentes durante el
lesiones graves despegue/aterrizaje. por ejemplo.
aterrizaje d do corto o d d
dafio mmportante a la aeronave largo
Grave una reduccion importante de los | C —  incursion en la pista. con distancias y
margenes de seguridad miérgenes de tiempo amplios (no hay
operacional. una reduccién en la potencial de colisién)
capacidad de los explotadores de
adaptarse a condiciones —  colisién con obstaculo en la
operacionales adversas como plataforma/puesto de estacionamuento
resultado de un aumento en la (colision violenta)
carga de trabajo o de condiciones
ue afecten su eficiencia
a Tabla I-3-Adj B-2. Sistema de clasificacion de las probabilidades
mecidente grave
Jesiones a personas Clase de probabilidad Significado
5 Frecuente Es probable que se produzca muchas veces
(se ha producido con frecuencia)
4 Razonablemente probable Es probable que se produzca algunas veces
(se ha producido con escasa frecuencia)
Leve molestias 3 Remota Es poco probable que se produzca
o . (se ha producido rara vez)
limitaciones operacionales
. 2 Sumamente remota Es muy improbable que se produzca
uso de procedimientos de S
. (no se conoce ningin caso)
emergencia
1 Sumamente improbable Es cast inconcebible que se produzca el suceso

incidente leve
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Evaluacion de riesgos y medidas de mitigacion

RISK MATRIX EXAMPLE-INCHEON AIRPORT
Severity table-Incheon Airport

Number | Severity Loss Meaning Probability table- Incheon Airport
Human Loss Casualties are more than 10 people Number Probability Meaning
5 VeryHigh Hardware Loss More than 10 million dollars - _ -
Operational Loss Airport Close or airport operation suspension s VeryHigh Itis expected to happen in a month
Human Loss Casualties are 110 8 people 4 High Itis expected to happen in a year
4 High Hardware Loss More than 1 million and less than 10 million dollars
Operational Loss Runway close: more than 24 H, iiway and apron close: more than 72 h 3 Moderate Itis expected to happen in 5 years
Human Loss Serious Injuries to be hospitalized 5 Low Itis expected to happen in 20 years
3 Moderate Hardware Loss More than 100,000 and less than 1 million dollars
Operational Loss Runway close: more than 12 H, biway and apron close: less than 72 h 1 Very Low Itis expected don'thappen in 20 years
Human Loss Lightinjuries more than 4 weeks medical treatment
2 Low Hardware Loss Maore than 10,000 and less than 100,000 dollars
Operational Loss Aircraft Operational Delay3 H or Aircraft operaion cancel
Human Loss Lightinjuries less than 4 weeks medical treatment
1 VeryLow Hardware Loss less than 10,000 dollars
Operational Loss No effect airport operation

Risk Matrix-Incheon Airport

Severity | very High High Moderate Low Very Low
Probabili z 2 2 z i
Very High Moderate Criteria table-Incheon Airport
5 (5) '
- Level of risk Acceptability of risk Criteria for management
High Moderate Mod
4 (8) () Intolerable It is required to be eliminated or reduced to be
Moderate Moderate less than middle risk
3 (6) It is required to be eliminated or reduced to be
Low Moderate Moderate Moderate Tolerable less than middle risk
2 (8) (6) (4) It is acceptable, but further action is required
Very Low Moderate Moderate
1 (1) (5) Acceptable no further action is required

https://www4.icao.int/demo/SMI/Risk matrix.pdf



https://www4.icao.int/demo/SMI/Risk_matrix.pdf
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APROBACION O ACEPTACION DE UNA
EVALUACION DE LA SEGURIDAD

OPERACIONAL
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No todas...

El Estado establece el
tipo de evaluaciones de
la seguridad
operacional que estan
sujetas a aprobacion o
aceptacion y determina
el proceso empleado
para dicho fin.
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b)

d)

Que se analiza?

.'
. X

las partes interesadas
correspondientes hayan establecido
una coordinacion apropiada;

se hayan identificado y evaluado
correctamente los riesgos, sobre la
base de argumentos documentados
(e.g., estudios fisicos o de FH,
analisis de accidentes e incidentes
previos),

las medidas de mitigacion
propuestas solucionen el riesgo de
forma adecuada;

los plazos de la implantacion
planificada sean aceptables.
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Y despues de la evaluacion?

Al finalizar el analisis de la evaluacion de la

seguridad operacional, el Estado:

a)

b)

d)

aprueba o acepta formalmente la
evaluacion de la seguridad operacional del
explotador de aerédromo; o

si se han subestimado o no se
identificaron algunos riesgos, establece
una coordinacion con el explotador de
aerodromo a fin de llegar a un acuerdo
respecto de la aceptacion de la seguridad
operacional; o

si no se logra un acuerdo, rechaza la
propuesta, que posiblemente el explotador
de aerédromo vuelva a presentar; o

puede decidir imponer medidas
condicionales para garantizar la seguridad
operacional.
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3.5.5 - El Estado deberia velar por que las
medidas condicionales o de mitigacion se

Implanten de forma apropiada y cumplan su
finalidad.
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Promulgacion de informacion relativa a la
seguridad operacional

« El explotador de aerédromo determina el ae AD258FZ 17
meétodo mas apropiado para comunicar
informacion relativa a la seguridad

SBFZ AD 2.20 LOCAL TRAFFIC REGULATIONS

operacional a las partes interesadas 6. Taiing - limitaions
. - Jet and/or turboprop ACFT with wingspan ABV 24 M exclusive are prohibited to perform manoeuvres directing their tails to the
° S e aS e g u r a d e q u e to d aS I aS CO n CI u S I O n e S passenger terminals (TPS-1), general aviation (TAG) and cargo terminal (TECA) buildings.
. . . - PRB use of ECHO TXY for ACFT RCD CHARLIE TIL ECHO |, leaving the general aviation terminal to enter or cross RWY.
| m po rtantes para I a Seg u r| d ad O pe raC | O n al - Jet and/or turboprop ACFT with wingspan ABV 24 M exclusive are only allowed to leave PKRG 2 and 3 apron by using PUSHBACK_
. - Prohibited TFC ACFT reference code ECHO in TWY JULIET BTN INDIA and ECHO.
se comuni q uen d e fO rma ad ecu ad a. - PRB OPS ACFT with wingspan above 36m (inclusive) on ALFA TWY and above 52m (inclusive) on JULIET TWY during ACFT LDG
and TKOF OPS with wingspan BTN 36m and 52m (exclusive) on RWY 13/31, when OPR IMC
1 1A - PRB OPS ACFT with wingspan above 24m (inclusive) on ALFA TWY and above 36m (inclusive) on JULIET TWY during ACFT LDG
¢ La I nform aC I O n q u e afe Cta a Ia and TKOF OPS with wingspan BTN 52m and 65m (exclusive) on RWY 13/31, when OPR IMC.
1A H H 1A - PRB OPS ACFT with wingspan above 52m (inclusive) on ALFA TWY during ACFT LDG and TKOF OPS with wingspan BTN 24m and
documentacion integrada de informacion 36m (exclusive) on RWY 13/31, when OPR IMC
A H H 1A - Jet or turboprop ACFT are PRB to perform manoeuvres in MIL apron directing their tails to the Authorities Room, CAN cargo
aeronautica (IAIP) actual u otra informacion e Mt . e Ot
H H . - India TWY not AVBL ACFT wingspan ABV 33M (B727-200), whenever PSN 3A is being used by ACFT wingspan ABY 49M (B767-
pertinente en materia de seguridad 200) Access flom/to THR 13 s be hrough Echa TWY.

I - TWY Juliet BTN TWY India and TWY Echo PRB OPS ACFT with wigspan greater than 36M (including).

operacional deberia promulgarse en el AIP
y/o servicio automatico de informacion
terminal (ATIS)



OACI "

@ [ICAO LIMA

0,. ;

Adjunto B al Capitulo 3

El adjunto B del Capitulo 3 ofrece
una metodologia de evaluacion de la
seguridad operacional con enfoque y
ejemplos especificos para
aerodromos

UNITING AVIATION

Adjunto B del Capitulo 3
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METODOLOGIAS DE EVALUACION
DE LA SEGURIDAD OPERACIONAL PARA AERODROMOS

Nota.— El Manual de gestion de la segundad operacional (SMM) (Doc 9839) contiene orientacion adicional sobre
la probabilidad, gravedad, tolerabilidad y matiz de evaluacion del riesgo de seguridad operacional

1. Dependiendo de la naturaleza del riesgo, pueden utilizarse tres metodologias para evaluar si se lo gestiona de

forma adecuada:
a) Meétodo tipo "4”. Para ciertos peli; la i6n del riesgo dep i delapm'ﬁmmme
delauonyv‘oslstanaespeuﬁm El nivel del riesgo d de de la per del avidn/si (por &j

capacidades de navegacion més precisas), las wa.hdldes de manejo v las

Mhemhammdelmsgupuedebasmsemeldsmthhdaﬂmhwﬂﬁcaﬂme]resnhadode
P

stmulacion v el andlisis de e

b) Meétodo fipe “B". Para otros peligros, la evaluacion de nesgos no se rell

con la perf de

un avidn y/o sistema especifico. sino que puede calcularse a partir de medidas mstemesdepaﬁmmcedel
avion. Entonces lae\:ahlmmdemgospnedeeﬂarbaﬂdaenvﬂm stadist: (por

de oper: him Adinto B dsl Capinlo 3 3.4 B3
& puede adapt
¢) Método tipo “C". En este caso, no es neces: Tabla 3-Adj B-1. Sistema de clasificacion de la gravedad con ejemplos
logico puede ser suficiente para especificar
esperar a obtener material idlcmmlL pm (adaptado del Doc 9859 con ejemplos especificos para aerédromos)
- i utilizar
Gravedad Significado Valor Ejemplos
Metodo de evaluacion de riesgos Catastrofico _ ino d ido A colisié s yio na
- . . aeronave y otro objeto durante el
2. La evalnacién de niesgos tiene en cuenta la . ey P
consecuencias; se evalta el nesgo ibi do los v _ pegue o ye
que se produzea. Peligroso —  gran reduccion de los mirgenes | B incursion en la pista, gran pesibilidad de
~ ~ ~ de seguridad cperacional que ocwra tn accidente, medidas
3 &%ﬁdﬂw?‘:&moﬂm;ﬁl?ﬂ agotamiento fisico o una carga de extremas para evitar la colision
Wu::jli procese :hlaslﬁca_u:cjéndsem trabajo tal que haga que ya no se
P e ; P pueda confiar en que los intento de despegue o aterrizaje en una
4 La clasificacién de gravedad incluve cinci explo‘ladmespm:dmmmpletuo pista cerrada u ocupada
E‘E""ﬁ."’“"’“ (c]asg E). Los gjemplos e fignman - = o mdentes durante el
especificos para aerddromos, sirven de guia para una ~ lesiones graves pegu . por & ‘,
! iado corto o d 1ad
—  dafio importante a la aeronave largo
Grave —  una reducciém importante de los | C incwrsion en la pista, con distancias v
R operacional. una reduccion en la potencial de colision)
PANS — Aerddromos capacidad de los explotadores de
adaptarse a condiciones colisién con obstaculo en la
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Fabio Salvatierra

fsalvatierra@icao.int " THANK YOU!
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