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Cuestion 2 del
Orden del Dia: Revision y seguimiento a las Conclusiones/Decisiones validas de las Reuniones
ANI/WG/04, NACC/WG/05 y GREPECAS/18
2.1 Seguimiento y evaluacion de desempefio y monitoreo del Plan
Regional NAM/CAR de Implementacién de Navegacion Aérea Basado
en la Performance (RPBANIP)

NECESIDAD DE PODER ACCEDER A LAS BASES DE DATOS
ACTUALIZADAS DE TIPOS DE AERONAVE

(Presentada por Cuba)

RESUMEN EJECUTIVO
Necesidad de los prestadores de servicio y los estados de poder acceder a los
parametros técnicos de los ultimos modelos de aeronaves.

Objetivos e Seguridad Operacional
Estratégicos: e Capacidad y eficiencia de la navegacion aérea
e Seguridad de la aviacidn y facilitacion
Referencias: e Doc 8643 - Designadores de aeronaves.
1. Introduccién
1.1 Las crecientes demandas de transito aéreo entre las FIR impulsan la necesidad de

mejorar la capacidad, eficiencia y la seguridad operacional entre las ATSU de ahi la importancia en la
region, de poseer un sitio donde actualizar las bases de datos de los tipos de aeronaves y designadores,
logrando la armonizacién de los sistemas y procedimientos para garantizar la interoperabilidad a través
de las fronteras.

2. Analisis

2.1 Todos los que poseemos sistemas automatizados de control de transito aéreo con
mayor o menor grado de automatizacion hemos tenido en algin momento la dificultad de no poder
procesar un FPL o realizar una coordinacién manual o automadtica por no tener actualizadas las bases de
datos de aeronaves y designadores, los parametros técnicos de las nuevas aeronaves, o aquellas que
han sufrido modificaciones y por lo tanto cambian su designador.
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2.2 Ejemplo de lo anterior es el resultado siguiente:

En 30 dias hemos contabilizado 900 rechazos (ERR_FIELD INVALID_MODEL) de
diferentes nomenclaturas de tipos de aeronave, y esto determina que se hayan
realizado REJ FPL, LRM en la coordinacidén automatica.
Analizando a fondo estos datos se desprende lo siguiente:
Errores de los operadores al escribir una nomenclatura incorrecta de tipo de
aeronave.
En el caso de estar correcta la ausencia de dicho dato en las bases de datos de
tipo de aeronaves y designadores.
La no incorporacion en el campo 18 del FPL del descriptor TYP/seguido del
modelo y ZZZZ en el campo 9 del FPL.

2.3 Hoy el numero de parametros técnicos que utilizan los sistemas van desde los
estandares a lo mds complejo:

Designador de aeronave.

Categoria de estela.

Mdxima velocidad de crucero.
Minima velocidad de crucero.
Mdximo nivel de vuelo.

Régimen de ascenso.

Régimen de descenso.

Velocidad minima de aproximacion.

2.4 Los sistemas de control de transito aéreo mds avanzados utilizan estos parametros y
suman otras variables mas complejas que le permiten a los mismos realizar calculos y predicciones mas
exactas en condiciones de vientos y temperaturas y niveles de vuelo dando las variables mas exactas

para la prediccion.

2.5 En las publicaciones electrdnicas del Doc.8643 OACI, los datos que se pueden obtener
son:

. Fabricante

. Modelo

° Designador

Descripcion
Tipo de motores y cantidad de los mismos.
WTC

2.6 No aparecen publicados que se pudieran considerar estandar:

Maxima y minima velocidad de crucero.
Mdximo nivel de vuelo.

Régimen estandar de ascenso y descenso.
Velocidad minima de aproximacion.

—FIN —



