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(Coordinacion de Estadisticas Ana Ma. Cogollos)

RESUMEN EJECUTIVO

El Comité CARSAMPAF presenta el Panorama Regional del Peligro Aviario y de Fauna
en la Region CAR/SAM, incluyendo el estado actual de implantacion de los sistemas de
notificacién de choques con fauna, de la implementacion de los Comités Nacionales y la
inclusion de la Gestion de Fauna a los Programas de Vigilancia de la Seguridad
Operacional.

La informacion fue recopilada a través de una Encuesta regional elaborada por
CARSAMPAF, revisada por la Oficina Regional SAM de la OACI y a los Estados, y
enviada para su diligenciamiento.

Objetivos e Capacidad y eficiencia de la navegacion aérea
Estrategicos: o Desarrollo econémico del transporte aéreo
e Proteccion del medio ambiente
Referencias: e Documento OACI 9137 Parte 3- Gestion del Peligro que
Representa la Fauna Silvestre. Quinta Edicion-2020

1. Introduccion

1.1 El apéndice D del Manual de Procedimientos de GREPECAS (72 Edicion 2020, Version 2.0)
estipula los arreglos colaborativos con asociaciones o comités regionales con intereses comunes en los
objetivos establecidos en el Plan Regional de Navegacion Aéreay para resolver asuntos en el interés mutuo
de los Estados Miembros de GREPECAS.

1.2 Bajo esta premisa, la Coordinacion Estadistica del Comité Regional de Prevencion de Peligro
Aviario y Fauna - CARSAMPAF en conjunto con la Secretaria del GREPECAS, actualizé el Panorama
Regional del Peligro Aviario y de Fauna en la Region CARSAM, a partir de los datos obtenidos en una
encuesta regional aplicada en el afio 2022, con apoyo de la oficina AGA -SAM de OACI



GREPECAS/21 — NI1/27
2

13 Los datos obtenidos fueron recopilados y procesados por la Coordinacion Estadistica del Comité
CARSAMPAF. No obstante, y conforme el numeral 2.4 del Apéndice D del Manual de Procedimientos de
GREPECAS, “la informacién de la OACI o de sus Estados Miembros a la que estas Asociaciones o Comités
puedan acceder en el marco de este trabajo colaborativo solo podra compartirse con la autorizacion
explicita de la OACI y estara sujetas a derechos de propiedad intelectual, derechos de autor y la
confidencialidad de la informacion.”

2. Analisis

2.1 Desde las Oficinas regionales de la OACI se invit6 a todos los Estados de la region SAM & CAR
a completar la Encuesta Regional de Peligro Aviario y Fauna que elaborada por la Coordinacion de
Estadisticas del Comité CARSAMPAF y revisada por los Oficiales AGA de OACI. En total se obtuvieron
once (11) respuestas, correspondientes a cinco (5) encuestas diligenciadas por Estados de la region SAM y
seis (6) por Estados de la region CAR, que alcanzan mas de la mitad mas uno de los Estados a los que se
envio la encuesta.

2.2 En términos generales se obtuvo un porcentaje de participacion medio, con un 54% de Estados
pertenecientes a la region CAR y un 46% pertenecientes a la region SAM. Lo anterior permite inferir en la
inaplazable necesidad de estructurar e implementar actividades de apoyo y acompafiamiento conjunto a los
Estados, para promocionar su participacion en las actividades de gestion del peligro que representa la
fauna, impulsadas por GREPECAS, OACI y CARSAMPAF.

2.3 En los once (11) paises encuestados, 35 aer6dromos Internacionales poseen un Programa de
Gestion de Fauna aprobado por el Estado (WHMP en sus siglas en inglés). Se encontrd que los Estados que
cuentan en sus territorios con un con mayor nimero de Aerédromos Internacionales son aquellos que han
logrado un mayor nimero aeropuertos con Programas de Gestion de Fauna aprobados; esto indica que 10s
Estados més pequefios poseen mayores necesidades de apoyo técnico para poder alcanzar dicho objetivo.

2.4 Considerando que la elaboracion de un Programa de Gestién de Fauna es un requisito del numeral
2.2.1.2 del Documento 9137 Parte 3 Quinta Edicidn- Gestion del Peligro que Representa la Fauna Silvestre
de OACI, y que a su vez es parte fundamental en la documentacion solicitada y supervisada en los procesos
de Certificacion de Aerédromo, se advierte que varios de los aerodromos internacionales de la region estan
en riesgo de no poder demostrar suficiencia para componente durante los procesos de Certificacion en
marcha.

25 El 54,5% de los Estados encuestados han conformado un Comité Nacional de Prevencion de
Choques con Fauna; la mayoria de los Estados que cuentan con este Comité se ubican en la region SAM.
Las frecuencias de reunion de los Comités Nacionales varian entre Estados, siendo las reuniones anuales
las mas acostumbradas, seguidas por reuniones a necesidad o cada vez que ocurre un incidente de
importancia y finalmente por reuniones con trimestrales y semestrales; tnicamente el 40% de los Comités
Nacionales elabora y difunde directrices y reglamentaciones para la gestion de problematicas por Fauna a
nivel nacional.

2.6 El 81,8% de los Estados encuestados cuentan con informacion publicada sobre el peligro aviario
y fauna de los aerédromos internacionales, siendo los NOTAM (80%) y otros medios alternativos como
las paginas WEB (60%), los medios usados con mayor frecuencia por encima del AIP (50%) y las
circulares.

2.7 Aungue el 100% de las Autoridades de Aviacion Civil encuestadas declaran que cuentan con
procedimientos para la formulacion, aplicacion y evaluacion del cumplimiento de Plan de Manejo de
Fauna en los aerodromos, Unicamente el 45,5% de los Estados encuestados informan que cuentan con
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un Plan Nacional o un documento similar publicado que establezca directivas para el control de los
peligros con fauna en los aeropuertos. Esta diferencia corresponde a que estas directivas muchas veces
corresponden a requisitos contenidos en los Reglamentos Aeronduticos en materia de control de fauna
para la operacion, certificacion y/o vigilancia del aer6dromo, y que no necesariamente corresponden a
lineamientos, pautas u orientaciones a los aeropuertos u otras partes interesadas como los explotadores
de aeronaves.

2.8 Existe una buena cobertura de la gestion de fauna en los planes de vigilancia estatal: el 72,7%
de las Autoridades de Aviacién Civil encuestadas incluyen los Planes de Manejo de fauna en su Plan de
Vigilancia continua y a su vez, el 62,5% de estos Planes estdn basados en la gestion del riesgo. Las
frecuencias de visitas periddicas de supervision y auditoria para el componente de fauna también varian
de manera significativa entre los Estados de la regién siendo las anuales y a necesidad (30%) las
efectuadas con mayor periodicidad.

2.9 El 81,8% de los Estados encuestados han elaborado y distribuido directrices para la instruccion
del personal encargado de la gestion del peligro aviario. El 87,5% de los Estados encuestados ha
reglamentado de acuerdo con lo definido en el Documento 9137 -Parte 3, la realizacion de estudios o
evaluaciones del riesgo de choque con fauna (aves y animales) en cada uno de sus aerédromos.

2.10  Si bien el 63,6% de las Autoridades de Aviacion Civil toma medidas para eliminar o impedir
que se instalen en los aerédromos o en sus cercanias, vertederos de basura, o cualquier otra fuente que
pueda atraer aves Yy otros animales, Unicamente el 455% de los Estados encuestados tienen
establecidos los requisitos legales restrictivos sobre la utilizacion de los terrenos y actividades humanas
que no deben desarrollarse alrededor de los aer6dromos.

2.11  Mediante la encuesta se pudo establecer que el 80% de los Estados encuestados cuenta con un
Procedimiento Nacional de Notificacion de incidentes /impactos con fauna. También, que el 63,6% de
los Estados encuestados analiza y resume los registros de impactos para determinar la cantidad vy
calidad de los registros y el 50% evalla la eficacia de la notificacion de choques con fauna silvestre y
la reduccion final de choques perjudiciales.

2.12  Los avances en la Notificacion Estatal han permitido un desarrollo incipiente de mecanismos de
difusion en tiempo real de los resimenes estadisticos de incidentes con fauna (10%); no obstante, ain
existe una parte de los Estados (30%) que no comparte estas informaciones con las partes interesadas
(explotadores aéreos y aer6dromos) o que lo hace a solicitud de estos (40%).

2.13  El 72,7% de los Estados utilizan un método manual de recoleccién de datos de Notificacion de
Incidentes con Fauna, frente a un 27,3% que ya ha migrado a un sistema automatizado; este hecho puede
ser un factor limitante en el andlisis y difusion de las estadisticas de incidentes con fauna en y entre los
Estados.

2.14 El 60% de las Autoridades de Aviacion Civil encuestadas recopila y envia a OACI las
estadisticas de incidentes/impactos con Faunay el 85,7% de los Estados notifica todos los impactos que
se reciben. Estos estadisticos son compartidos en su mayoria mediante reportes de seguridad operacional
(42,9%), las paginas WEB y los comités nacionales y locales (28,6% )

2.15  Solamente el 18,2% de los Estados colabora con otros paises para intercambiar informacién y
promover una cultura mundial de notificacion, siendo CARSAMPAF un escenario de difusion principal
entre los Estados que contestaron afirmativamente.
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2.16  En materia de gestion de la Seguridad Operacional, se pudo establecer que el 54,5% de los
Estados encuestados han definido un indicador SSP relacionado con la ocurrencia de incidentes e
impactos con Fauna y que solamente el 33,3% de la muestra lo mide actualmente -aunque este definido.
Por otra parte, el 45,5% de los Estados encuestados recomienda o promociona la vigilancia de los
incidentes e impactos con fauna en los Runway Safety Teams de los aerédromos y el 63,6% de los
encuestados recomienda o0 promociona la participacion de los encargados de la gestion de fauna en los
Runway Safety Teams de los aer6dromos.

3. Conclusion

3.1 Es inaplazable la necesidad de estructurar e implementar actividades de apoyo y
acompafiamiento conjunto a los Estados, para promocionar su participacion en las actividades de gestion
del peligro que representa la fauna, impulsadas por GREPECAS, OACI y CARSAMPAF.

3.2 Los Estados més pequefios y con menor infraestructura aeroportuaria tienen mayores
necesidades de apoyo técnico para la gestién de la fauna, la conformacion de los Comités Nacionales, los
Procedimientos Nacionales de Notificacion de Impactos y en especial, para la elaboracion y aprobacién de
los Planes de Gestion de Riesgo por Fauna WHMP de sus aeropuertos internacionales; los datos muestran
menores porcentajes de avance en los Estados de la regién CAR.

3.3 Algunos aeropuertos internacionales de la Region CARSAM corren el riesgo de no poder
demostrar suficiencia en los Procesos de Certificacién de Aerddromo considerando que algunos pocos
cuentan con Programas de Gestion de Riesgo WHMP aprobados por la Autoridad Aerondutica.

3.4 Poco mas de la mitad de los Estados encuestados de la regibn CARSAM han conformado
Comités Nacionales de Prevencion de chogues con fauna (54%). Existe la oportunidad de brindar apoyo a
los Estados para definir criterios recomendados para la conformacién y mantenimiento de sus Comités
Nacionales y con ello, aportar al cumplimiento del Documento 9137 Parte 3 Quinta Edicion- Gestion del
Peligro que Representa la Fauna Silvestre de OACI.

35 Es imperativo trabajar para que el 100% de los Estados de la Regién CARSAM cuente con
Procedimientos Nacionales de Notificacion de incidentes con fauna (choques con aves) para dar
cumplimento a lo dispuesto en el numeral 9.4 del Anexo 14 de la OACI. El 20% de los Estados encuestados
aun no lo han definido y solo el 50% de los que ya lo han implementado, evallGa la eficacia de la
notificacion de choques con fauna silvestre y la reduccién final de choques perjudiciales.

3.6 Los Estados requieren apoyo Yy directrices para mejorar la recopilacion, analisis e
intercambio de la informacion de incidentes entre aeronaves y animales; a su vez el bajo porcentaje de
automatizacion de los reportes recibidos (28%) que puede incidir en un bajo porcentaje de intercambio
de informacion con las partes interesadas, explotadores y entre Estados (18%).

3.7 En los Estados de laregion aun es incipiente la definicion los requisitos legales restrictivos
sobre la utilizacion de los terrenos y actividades humanas alrededor de los aer6dromos; existe la
oportunidad de brindar apoyo técnico y definir lineamientos generales de uso que puedan ser armonizados
a los Reglamentos Nacionales de una manera sencilla.

3.8 En la region se avanza en la articulacion entre los sistemas de gestion de la seguridad
operacional y la gestion del riesgo por fauna, tanto a nivel estatal como local. Es asi como algunos Estados
ya han definido indicadores SSP en la materia (54%) y promocionan la vigilancia de los incidentes e
impactos con fauna en los Runway Safety Teams de los aerédromos (45%).



GREPECAS/20 — N1/27
5

3.9 Los Estados de la regién han avanzado efectivamente en la inclusién del componente
de gestion de fauna en los Planes de Vigilancia Estatal, logrando asi que el 72,7% de las Autoridades
de Aviacion Civil encuestadas incluyan los Planes de Manejo de Fauna en su Plan de Vigilancia
continua.

— FIN—



