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Analisis de las tendencias de fallas de Desviaciones de
altitud importante (LHD) recibidos por CARSAMMA para
el ano de 2023.

PARA LA EVALUACION SE UTILIZARON LOS DATOS RECIBIDOS EN 2023
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El objetivo de este trabajo es llevar mas informaciones a los expertos para que los reportes LHD
de 2023, recibidos hasta el dia 15 de enero de 2024, que llegaron en la CARSAMMA sean
observados y analizados, para que fallas similares no se repitan, principalmente en los puntos
especificados y que los expertos de las FIR involucradas tomen acciones mitigadoras

pertinentes.

Este documento presenta un resumo de las tendencias de fallas por medio de algunos reportes
de Desviaciones de altitud importante (LHD) recibidos por CARSAMMA para el afio de 2023.
Abajo tenemos el analisis del primer semestre y segundo semestre (nUumero de informes
subrayados).
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TENDENCIA I: Fueron 12 reportes LHD en que el transito es coordinado en un nivel y llama
ascendiendo o descendiendo cuando se llama al érgano aceptante. En esta tendencia tuvimos:

FIR gue mas reportaron:
* Maiquetia
* Port Au Prince

FIR mas reportada:
* Santo Domingo

FIR involucrados:
* Maiquetia x Bogota
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TENDENCIA II: Los 28 reportes tenian como fallo de coordinacion un punto distinto al coordinado.

El transito se coordina en un punto y llama en otro y este cambio no se coordina con la FIR
adyacente.

FIR gque mas reportaron:
* Amazodnica

* Bogota

* Lima

FIR mas reportada:
* Bogota

FIR involucrados:
* Bogota x Panama



TENDENCIA 1lI: Fueron 4 LHD que tuvieron como falla de coordinacién el parametro de comprension.

Se hace la coordinacién, pero la comprensidon se hace defectuosa/incorrecta y el drgano que realiza la
transferencia no percibe la falla.



TENDENCIA IV: 51 LHD tenian como falla de coordinacidon el parametro relacionado con cuestiones técnicas del equipo
utilizado para la transferencia (AMHS o AIDC). Esto caracteriza el codigo "F", pero lo que estamos observando no es una

falla del equipo sino una falta de conocimiento del ATCO al manejar el equipo.

FIR que mas reportaron:
e Central América

* Panama

* Guayaquil

FIR mas reportada:
* Panama

e Guayaquil

FIR involucrados:
e (Central América x Panama

El TCP mas reportado:
* LESIR

En todos los informes
descritos en la nota
informativa,
CARSAMMA, basandose
en la descripcion del
evento, los codifico
como E1 (mala
coordinacion) o E2 (falta
de coordinacion).
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TENDENCIA V: 59 informes de LHD en que el transito se coordina en una hora y llama en otra, bien
anticipadas, mas de 3 minutos.

FIR que mas reporto:
* Santo Domingo

FIR mas reportada:
* Curazao

TCP con mas fallas:

* VESKA

* ETBOD
* KARUM
* PIGBI

FIR involucrados:
* St Domingo x Curazao
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TENDENCIA VI: 25 LHD como falla de coordinacion en que el transito se coordina tarde, muy cerca del TCP.
Todos ellos se realizan con menos de 3 minutos, o no se realizd la coordinacidon y el piloto llama en las
cercanias del TCP, no cumpliendo con la metodologia LHD.

FIR que mas reporto:
e Guayaquil

FIR mas reportada:
* Bogota

TCP con mas fallas:

* LIXAS

FIR involucrados:

* Guayaquil x Bogota



TENDENCIA VII: Fueron 2 reportes de LHD tuvieron como falla algun tipo de mala coordinacion,
aceptacion del transito en condiciones de conflicto, control de ellos sin la observacion adecuada de

los descensos o ascensos de la aeronave o informacion sobre turbulencias que causaron la
activacion del "TCAS".

* Informe 101 - las aeronaves se aproximaron a 3.25 NM, ambas al SUR de BQN, y al mismo nivel.

* Informe 291 - |las aeronaves se cruzan aproximadamente a 8.5 NM en la aerovia UA552, FL320,
SWQ3325a 7.3 NM al NOROESTE de GABEN y JOS5218 a 3.2 NM al OESTE de GABEN.
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TENDENCIA VIII: 2 reportes de LHD que no cumplieron con el parametro de coordinaciéon ya que el
organo aceptante realiza el descenso o ascenso de la aeronave transferida aun en la FIR del 6rgano
transferido.

TENDENCIA IX: 4 reportes tuvieron como falla de coordinacion el parametro que hace con que el
organo aceptante solicita que la aeronave a ser transferida llegue a un nivel y el organo
transferidor no cumple con la solicitud.
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TENDENCIA X: muestra 1 reporte LHD en que el transito transferido al érgano aceptante es otro,
diferente del real. Transfiere al 6rgano aceptante una aeronave en lugar de la correcta, a menudo
porgue tiene el registro o el numero de llamada similar y no se da cuenta del error cometido.

* Informe 272, IBE6585 llama a PIARCO pasando la posicion ELJEZ en FL400 a las 17:57, pero
PIARCO no habia recibido coordinaciéon de FIR NEW YORK. New York afirma que el transito se
coordind a las 17:27, pero PIARCO sélo tenia en sus archivos la coordinacion de IBE6453.
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Todos los informes mencionados en esta presentacion y en NIO4, asi como el detalle de las
posiciones en las que se ha producido el mayor numero de informes, abarcando todas las
tendencias de fallos en 2023, pueden consultarse en la nota informativa 04 y en el apéndice A de
NIO6, en los que para cada punto descrito se destacan las FIR implicadas, la region a la que
pertenece y un grafico cuantitativo de los ultimos diez afios de informes en esa TCP.



CARSAMMA invita a la reunidn a observar y revisar el contenido en este trabajo.

- FIN -
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NIO3 2023

Resumen de los informes de Desviaciones de altitud
importante (LHD) recibidas por CARSAMMA.
El analisis se llevé a cabo utilizando la metodologia
SMS (aprobada en una reunion del GREPECAS) para las
regiones CAR/SAM.

PARA LA EVALUACION SE UTILIZARON LOS DATOS RECIBIDOS EN 2023




Esta evaluacion de seguridad cubre los 12 meses de 2023 en las FIR CAR/SAM.

En esta evaluacion de seguridad se utilizaron varios informes de LHD acumulados durante
estos 12 meses y que tenian un valor de riesgo entre 39y 51. Fueron recibidos 827 informes,
670 fueron validados y de estos, 40 entran en el ambito del estudio realizado en el NI103. Para
mas detalles sobre los informes, las FIR involucradas, el valor del riesgo y la duracién, véase

el Anexo en la nota informativa.
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CANTIDAD DE La tabla muestra
CANTIDAD REPORTES MAYOR
DE REPORTES LHD DURACION DURACION RIESGO VALOR DE el resumen de los
LHD VALIDADOS | TOTAL (min.) | MEDIA (min.) MEDIANO
RECIBIDOS |+ CODIGOS “L” UG reportes de LHD
GERADOS que llegaron, los
67 57 +3=60 49,0 0,82 19,7 34 validados por
FEBRERO 77 66 +5=71 99,0 1,39 19,8 39 CARSAMMA, la
68 50 +7 =57 323,5 5,68 23,8 51 duracion total en
ABRIL 74 60 + 6 = 66 85,0 1,29 21,8 46 minutos, la
MAYO 78 63+10=73 107,0 1,47 21,2 46

duracion mediana

51 37+5=42 78,0 1,86 23,4 46
para cada uno de
JuLio 61 46 + 3 =49 96,7 1,97 21,2 51
ellosy el VR
AGOSTO 35 25+ 4 =29 29,2 1,01 21,3 31 . :
SEPTIEMBRE 48 35+ 6 =41 67,0 1,63 21,3 41 mediano asociada
OCTUBRE 58 37 +11 =48 65,0 1,35 23,6 41 con los LHD
NOVIEMBRE 54 46 + 19 =65 80,0 1,23 23,2 47 mensuales.
DECIEMBRE 62 54 +15 =69 73,0 1,06 22,3 41
TOTAL 733 670 1.150,3 1,72 21,8
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CANTIDAD DE Los LHD clasificados con
CANTIDAD REPORTES ’ , MAYOR el c6digo "L" eran
DE REPORTES ) DURACION DURACION RIESGO VALOR DE 0 l l
) VALIDADOS | TOTAL(min.) | MEDIA (min.) MEDIANO RIESGO aquellos en los que, €
RECIBIDOS |+ CODIGOS “L” dia del vuelo, la aeronave
GERADOS no tenia en vigor la
| ENERO 67 57 +3=60 49,0 0,82 19,7 34 certificacion de
FEBRERO 77 66 +5=71 99,0 1,39 19,8 39 aprobacion del estatus
BT ¢ o s s . RVSM. Por o tanto
ABRIL 74 60 + 6 =66 85,0 1,29 21,8 46 ademas de la
MAYO 78 63 +10=73 107,0 1,47 21,2 46 codificacion enviada por
JULIO 61 46 +3 = 49 96,7 1,97 21,2 51 tamb|e[n ?S_Cla:‘e’l'_f"cj KD
AGOSTO 35 25+ 4=29 29,2 1,01 21,3 31 con el codigo "L" (Una
SEPTIEMBRE 48 35 + 6 = 41 67,0 1,63 21,3 41 actphaveduellops
’ ’ ’ aprobada RVSM a la cual
OCTUBRE 58 37 +11 =48 65,0 1,35 23,6 41
" wovewee S
NOVIEMBRE 54 46 +19 = 65 80,0 1,23 23,2 47 ¥
separacion RVSM).
DECIEMBRE 62 54 +15 =69 73,0 1,06 22,3 41
TOTAL 733 670 1.150,3 1,72 21,8
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Reportes Validos em 2023

El grafico muestra el

859.7 numero de informes de
LHD, la duracion total (en

minutos) asociada a los

LHD, el numero de

niveles de vuelo cruzados

sin autorizaciony el VR

total, por codigo LHD en

2023.

Los LHD con Codigo "E"
(error/falla/sin
coordinacion entre
organismos ATC) fueron
los mas frecuentes en

2.7 : 3 i 2023, con 561 incidentes,

87 y)
seguidos del Codigo "L"
\ ! I (aeronave no aprobada

RVSM), con 94
incidentes.

0.0 0.0

00/03
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® QUANTIDADE - DURACAO (MIN) = FL CRUZADOS
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Reportes Validos em 2023 El elevado nimero de
Codigos "E" demuestra la
necesidad de mejorar la
coordinacioén entre los
organismos de trafico
aéreo adyacentes, lo que
podria lograrse mediante la
sensibilizacion y la
formacién en coordinacion
entre controladores.

859.7

A pesar de la utilizacion de
una herramienta para las
transferencias automaticas
0.0 0.0 : - : : (AIDC o AMHS), este
sistema sigue dependiendo

0 0 0 00[03

de lainteraccion humanay

E F G H P
pueden existir fallas.

® QUANTIDADE - DURACAO (MIN) = FL CRUZADOS
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Los resultados de la evaluacion de la seguridad operacional del espacio aéreo CAR/SAM se distribuyeron
por FIR en la tabla siguiente, todos los valores de nuestra muestra con VR entre 39y 51 puntos.

mes fER [ ugs] spm | saeu | savu | seow | mpz | swen | sere | swr _ SWEZM - sBazZ | sacu | scrz
1an | 20 VR =51 VR =47
& .
v [a0l| = * marzo/23 EZEIZA y BOGOTA * noviembre/23 LA PAZ
) N
war |30 #150 #151 #155 #150 s702 [N ) JU|I0/23 AMAZONICA
VR=51 VR=45 VR=45 WR=45 VR=51 NLEE"
CIh M #237 | #270 | 22
a6r | 20 vi-ac [OOSR mes / #R | gs] seim | saeu | savu | secw | mez | sken | sers | sur SVZM sBaz | sacu | scez
#476
#325 L 20 ¥R=51
WE=35 H#3IG53 #ATEL
Mal | = VR=33 VR = a2
AGD | 20
#513
un |20 SET | 20 VA= a1
#563 | #571
our |8 #575 vR=33|vR=4 #572 | #807
VR = 46 VR=33 #5654 | #ses vR=33 |va=38

WR=33]| VR =41

* marzo/23 COMODORO RIVADAVIA, CURITIBA y PANAMA = w21
* abril/23 GUAYAQUIL nov |aof =2 VR =33 VA= 39

* mayo/23 COMODORO RIVADAVIAy LIMA _ L Ve =3
" lpgRF e, = 8 b

WR=41 ¥R=32
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Cantidad de Reportes Sufridos y Generados por cada FIR El grafico muestra el nimero de

Sufre el Riesgo = Genera el Riesgo eventos LHD que contribuyen a
cada FIR CAR/SAM en términos de
sufrimientoy generacion de
riesgos en 2023.

Estas fueron las tres FIR que mas
sufrieron los fallas de las FIR vecinas:
- * Panama (71)
* Bogota (53)
* Santo Domingo (45)

Las tres FIR que mas fallaron con las
FIR vecinas:

 Bogota (114)

* Panama (58)

* Amazodnica (46)




En la figura
1, podemos
ver todos
los puntos
en los que
se
produjeron
informes de
LHD en
2023.

En la figura
2, podemos
ver todos
los puntos
en los que
los VR se
situaron
entre 39y
51 puntos.
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‘ aluacmn de la segu

El grafico identifica los resultados de este analisis con una indicacion del valor de riesgo asignado a
los errores operativos de las principales desviaciones de altitud por el Estado al analizar los datos de
2023y el grafico 6 muestra el valor medio del riesgo para la region CAR, SAM y CAR/SAM.

Valor de Riesgo SMS 2023 - CAR/SAM

E VALOR MEDIO

CAR/SAM
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Todos los informes mencionados en esta presentacion, asi como mas detalles pueden consultarse
en la nota informativa 03 y en su apéndice A.

CARSAMMA invita a la reunion a observar y revisar el contenido en este trabajo.

- FIN -
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