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Situacion actual

La metodologia actual para evaluar el progreso de la
implementacion del SSP presenta limitaciones significativas. Si
bien el anadlisis de brechas del SSP de la OACI sirve como punto de
referencia, no ofrece una vision totalmente precisa ni actualizada
del estado real de la implementacion en los Estados. Una
preocupacion importante es que los indicadores de la Fundacién
SSP se basan en gran medida en datos obsoletos de las auditorias
del USOAP, que a menudo no reflejan los esfuerzos y las mejoras
recientes de los Estados. Este problema también ha sido
reconocido por la Sede de la OACI, que recientemente decidio
eliminar las aplicaciones iSTARS relacionadas debido a su
fiabilidad limitada y a la obsolescencia de sus datos.

Como resultado, la regién carece de un mecanismo objetivo y en
tiempo real para evaluar eficazmente el progreso del SSP. Existe
una clara necesidad de nuevas herramientas y metodologias que
proporcionen un monitoreo continuo basado en datos,
incorporando las aportaciones directas de los Estados, los
indicadores de desempefiio de seguridad operacional pertinentes
y las evaluaciones cualitativas del apoyo técnico regional. Estas
mejoras son esenciales para garantizar una evaluacioén precisa,
oportuna y practica de las iniciativas de implementacion del SSP.

% [ICAO iSTARS

SSP Gap Analysis

This app is designed for States at the beginning stages
SSP. It helps identify gaps between current safety mal
and the requirements outlined in ICAO Annex 19, Amend
the app also includes a feature that supports the devels

YR sh
Click on a component button to display its elements and related questions.
All Components Safety Policy and Objectives and Resources State Safety Risk Management State Safety Assurance State Safety Promotion
PR Search:
Number Question Component Sub Heading Status
Has [State] established a national aviation legislative f k that 1. STATE SAFETY Pri iati Actioni
las [ State] established a national aviation legislative framework that rimary aviation ctionin
[+ AR 9 . POLICY, 0BJECTIVES . Y
addresses the proactive management of safety in the State? legislation progress
AND RESOURCES
e ] v : 1. STATE SAFETY
Has|State]identified the organization that is responsible for State system and
0 120 oy ; ; : POLICY, 0BJECTIVES

Level 2: States having reviewed al

Level 3: States having defined an action plan for all non implemented questions

Level 4: States having closed all actions and fully implementated their SSPs

Belarus is at level 3.

Not Started Gap Analysis

| the GAP analysis questions

Action
Action Definition SSP Implemented

Implementation
o SEXNSEDE> i > @
Level 0 Levell Level2 Level3 Level4
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Propuestas metodoldgicas
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Preguntas sobre el protocolo
SSPIA

La Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI) ha
desarrollado las preguntas del protocolo (PQ) de la
Evaluacion de la Implementacién del Programa Estatal de
Seguridad Operacional (SSPIA) para evaluar la madurez
de la implementacién y el mantenimiento del Programa
Estatal de Seguridad Operacional (SSP) por parte de un
Estado. Estas PQ estan estructuradas para evaluar
diversos componentes del SSP en diversas areas,
incluyendo aspectos generales, analisis de datos de
seguridad operacional, licencias de personal, operaciones
de aeronaves, aeronavegabilidad, investigacion de
accidentes e incidentes, servicios de navegacion aérea,
aerodromos y ayudas terrestres.
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SSPIA Protocol Questions

La Evaluacion de la Implementacion del Programa Estatal de Seguridad
Operacional (SSPIA) utiliza un total de 122 Preguntas de Protocolo (PQ)
para evaluar la madurez de la implementacion del SSP de un Estado.

Estas PQ se estructuran en ocho areas clave:

GEN: Aspectos Generales del SSP

SDA: Analisis de Datos de Seguridad Operacional

PEL: Licencias y Capacitacion del Personal

OPS: Operaciones de Aeronaves

AIR: Aeronavegabilidad

AlG: Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aeronave
ANS: Servicios de Navegacion Aérea

AGA: Aerddromos y Tierra

Estas PQ se evalluan mediante un modelo de madurez que abarca
desde el Nivel 0 (no presente ni planificado) hasta el Nivel 4 (presente y
vigente durante aiflos y en mejora continua). Es importante destacar
gue los resultados de las SSPIA no afectan las puntuaciones de
Implementacion Efectiva (IE) de un Estado dentro del marco del USOAP.
En cambio, brindan informacién sobre la madurez del SSP sin generar
hallazgos ni requerir planes de accion correctiva.
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Preguntas sobre el protocolo SSP
del USOAP

Las Preguntas del Protocolo USOAP SSP proporcionan una
base para evaluar el marco regulatorio y la estructura
organizativa que sustentan la implementacion del SSP. Sin
embargo, se centran principalmente en aspectos de
cumplimiento en lugar de medir la madurez o eficacia del
SSP en la practica. Por lo tanto, si bien son utiles, deben
complementarse con indicadores de rendimiento y datos
en tiempo real para obtener una vision mas precisa y
dinamica de las capacidades de gestion de la seguridad
operacional de un Estado.
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Preguntas sobre el protocolo SSP
del USOAP

16 Preguntas del Protocolo USOAP (PQ) especificamente
relacionadas con el Programa Estatal de Seguridad Operacional
(SSP). Estas 16 PQ del SSP forman parte del Enfoque de
Monitoreo Continuo (CMA) del USOAP y estan disefiadas para
evaluar la presencia e implementacion del marco del SSP en un
Estado, en consonancia con el Anexo 19 — Gestion de |la
Seguridad Operacional. Abarcan areas como: Marco regulatorio
para el SSP, Designacion del Coordinador del SSP, Integracion con
las funciones de supervision de la seguridad operacional del
Estado, Recopilacion y analisis de datos de seguridad
operacional, Interfaces con el SMS de los proveedores de
servicios, Promocion de la cultura de la seguridad operacional,
Documentacidén y actualizaciones del SSP.

Nota: Estas preguntas de evaluacion se basan en el
cumplimiento.

Son distintas de las preguntas de evaluacién de la SSPIA, que
evallan la madurez y no afectan la puntuacion de IE.

Enfasis en la documentacidn y la estructura regulatoria.

Menos énfasis en la implementacidn practica o la eficacia.
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Herramienta de evaluacidn del
Programa Estatal de Seguridad
(SSP)

La Herramienta de Evaluacion del Programa Estatal de
Seguridad (SSP), desarrollada por el Grupo de
Colaboracion Internacional para la Gestion de la
Seguridad (SM ICG), esta disefiada para ayudar a los
Estados a evaluar sus responsabilidades en materia de
gestion de la seguridad y la implementacion de sus SSP.
Esta herramienta voluntaria facilita tanto las evaluaciones
iniciales como las iniciativas de mejora continua,
proporcionando un enfoque estructurado para analizar la
eficacia del SSP de un Estado.

12
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Herramienta de evaluacion del
Programa Estatal de Seguridad
(SSP)

La herramienta de evaluaciéon del SSP del SM ICG se estructura en torno alos 11
elementos del marco del SSP de la OACI, abarcando dreas como:

1. Marco legislativo estatal de seguridad operacional
2. Responsabilidades y obligaciones estatales en materia de seguridad
operacional

3. Investigacion de accidentes e incidentes

4. Politica de cumplimiento

5. Requisitos de seguridad operacional para el SMS de los proveedores de
servicios

6. Acuerdo sobre el desempeno de seguridad operacional de los proveedores
de servicios

7. Supervision de la seguridad operacional

8. Recopilacion, analisis e intercambio de datos de seguridad operacional

9. Orientacién de la supervision basada en datos de seguridad operacional

10. Capacitacion interna, comunicacion y difusion de informacion de seguridad
operacional

11. Capacitacion externa, comunicacion y difusiéon de informacién de seguridad
operacional

13



Herramienta de evaluacidn del
Programa Estatal de Seguridad
(SSP)

Cada elemento incluye multiples enunciados de requisitos, y para cada
requisito existen expectativas asociadas para evaluar si:

Presente: El requisito existe dentro del SSP.

e Adecuado: Apropiado para el tamafo y la complejidad del sistema de
aviacion del Estado.

e Operativo: Se utiliza y produce resultados.

e Eficaz: Logra los resultados deseados.

La herramienta proporciona un marco integral para evaluar cada
componente del SSP. Los Estados pueden usar esta herramienta para
evaluar el cumplimiento y la eficacia de sus SSP, identificar areas de
mejora y orientar las iniciativas de mejora continua.

IcA0ED
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Evaluation tool comparison table
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Conclusiones

* No single tool is sufficient on its own

* Strategic use of multiple tools offers a more
accurate picture

e Continuous assessment and adaptation are key to
SSP success

* Combine tools for a comprehensive assessment?

Remember : Target 3.1 calls for all States to assess
the level of implementation of their SSPs by 2026,
while Target 3.2 requires that all States establish
an SSP by 2028.The meeting should define the way
to go.

17
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Thank You!
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