ORGANO TECNICO ASESOR (TAB)

RECOMENDACIONES SOBRE LAS UNIDADES DE EMISION
ADMISIBLES EN EL CORSIA

Este es un fragmento del informe del TAB correspondiente a octubre de 2020

4. RECOMENDACIONES DEL TAB BASADAS EN SU SEGUNDO CICLO DE EVALUACION

De acuerdo con los procedimientos del TAB, este 6rgano aplicé las directrices internas siguientes a efectos
de desarrollar las recomendaciones dirigidas a cada organizacion solicitante:

a) las constataciones deberian resumir la compatibilidad general de cada solicitante con los
EUC, incluyendo consideraciones especificas centradas en las areas de excelencia o en las
mejoras necesarias;

b) las recomendaciones para cada solicitante pueden incluir informacién técnica sobre el
formulario de solicitud del programa y las comunicaciones con el TAB, asi como la
informacidn y/o los datos publicos pertinentes, en aquellos casos en que el TAB concuerde
en que la informacién resulta esencial para que el Consejo pueda comprender una
recomendacion relacionada con los EUC;

c) lasrecomendacionesy el contenido restante del informe no deberian incluir ningan analisis
comparativo de los solicitantes o sus caracteristicas, sino simplemente presentar los datos
del mercado agregados; y

d) con respecto al parrafo 8.8 de las atribuciones (TOR) del TAB (“proceso de toma de
decisiones™), el informe de constataciones del TAB deberia describir y fundamentar las
conclusiones predominantes y alternativas (en base a la evaluacién de la mayoria y la
minoria de los miembros del TAB) Unicamente en aquellos casos en que los miembros del
TAB no hubieran arribado a un consenso respecto de un indicador determinado para un
programa especifico; el TAB deberia intentar minimizar tales situaciones. La presidenta o
el vicepresidente del TAB deberian comunicar tales posiciones al Consejo en oportunidad
de la presentacidn de las recomendaciones finales del TAB para decision del Consejo.

4.1 PARAMETROS GENERALES DE ADMISIBILIDAD

4.1.1 En esta seccion, el TAB recomienda los parametros generales de admisibilidad para
aprobacion del Consejo.

4.1.2 Recomendaciones del TAB con respecto al plazo de admisibilidad y la admisibilidad de la
fecha de las unidades?®

4121 Los parametros siguientes de admisibilidad de la fecha de las unidades son aplicables a
todas las unidades de emision admisibles en el CORSIA aprobadas por el Consejo para su uso en la fase
piloto del Programa:

a) admisibles para cancelacion con fines de cumplimiento de los requisitos de
compensacion del CORSIA en el ciclo de cumplimiento 2021-2023 (en adelante, plazo
de admisibilidad); y

18 Alos efectos de estas recomendaciones, afios de referencia (A40-19, parrafo 20) y fecha de las unidades (Anexo 16, Volumen 1V,
apéndice 5, tablas A5-7 y A5-8, campo 5) tienen el mismo significado.



b) expedidas:

1) por las actividades que iniciaron su primer periodo de acreditacion el
1 de enero de 2016%; y

2) respecto de las reducciones de emisiones que hayan tenido lugar hasta el
31 de diciembre de 2020 (en adelante, fecha de admisibilidad de las unidades).

4122 Prorroga de la admisibilidad de la fecha de las unidades. La(s) fecha(s) recomendada(s)
en el parrafo 4.1.2.1 solo puede(n) prorrogarse para aplicarlas a plazos de admisibilidad mas allé de la fase
piloto del CORSIA y/o fechas de admisibilidad de las unidades posteriores al 31 de diciembre de 2020, con
sujecion a la decisién del Consejo y las recomendaciones del TAB. EI TAB puede recomendar una prérroga
al Consejo cuando su analisis indique que un programa de unidades de emision es totalmente compatible
con todos los EUC y las directrices al evaluar la admisibilidad de las unidades de emision con fechas de
admisibilidad posteriores al 31 de diciembre de 2020.

4123 En la seccion 5 figura un resumen de los andlisis del TAB en los que se fundamentan estas
recomendaciones.

4.1.3 Registros designados por los programas de unidades de emision admisibles en el CORSIA

4131 En su 220° periodo de sesiones de junio de 2020, el Consejo aprobd las recomendaciones
del CAEP relativas a los registros designados por los programas de unidades de emision admisibles en el
CORSIA. En consecuencia, si se determina que un programa de unidades de emision es admisible en virtud
de una decision del Consejo de la OACI adoptada en 2020, dicho programa debe presentar una Certificacion
del registro del programa de unidades de emision dentro del afio posterior a la decision del Consgjo.
Una vez que el Consejo determina que un programa es admisible para suministrar unidades de emision
admisibles en el CORSIA, el programa debe disponer e implementar su sistema de registro para identificar
sus unidades de emisién admisibles en el CORSIA tal como se definen en estos parametros generales de
admisibilidad y en los respectivos parametros de admisibilidad especificos del programa; y permitir la
identificacion publica de las unidades canceladas utilizadas para cumplir los requisitos de compensacion
del CORSIA, en el caso de que el registro no disponga ya de esta funcionalidad. Estas medidas se deben
implantar de conformidad con las funcionalidades descritas por el programa en sus comunicaciones
con la OACI y el TAB, y cualquier otro requisito decidido por el Consejo de la OACI para los registros
designados por los programas de unidades de emision admisibles en el CORSIA.

4.2 RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS PROGRAMAS
4.2.1 Programas recomendados para admisibilidad inmediata

4211 El TAB recomienda que se aprueben los programas de unidades de emisidn siguientes para
suministrar unidades de emision admisibles en el CORSIA:

- Arquitectura de las Transacciones REDD+ (Arquitecture for REDD+ Transactions)
(més detalles en la seccion 4.2.2)

4212 La admisibilidad de las unidades de emision debe estar sujeta a los parametros generales
de admisibilidad que figuran en la seccion 4.1y a los parametros especificos del programa que figuran en
la seccidn 4.2.2, que deben estar claramente definidos en el documento de la OACI titulado CORSIA
Eligible Emissions Units (Unidades de emision admisibles en el CORSIA).

19 Segun la fecha de inicio del periodo de acreditacion especificada en el momento del registro.
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4.2.2  Arquitectura para Transacciones REDD+ (ART)
Constataciones generales

4221 El TAB determind que los procedimientos, las normas y los arreglos de gobernanza
conexos del Estandar de excelencia ambiental REDD+ (“TREES”) del programa de Arquitectura para
Transacciones REDD+ que se encontraban en vigor y que fueron evaluados por el TAB en 2020 eran
totalmente compatibles con el contenido de los EUC, ello condicionado a la aplicacion de los parametros
generales de admisibilidad de la seccion 4.1 de este informe.

4222 El TAB constat6 que el TREES de ART demostré su compatibilidad técnica con la mayor
parte, si bien no toda, del contenido del criterio de que Se computen una sola vez para cumplir una
obligacion de mitigacion. Esta conclusion comdn se analizo en la seccion 4.3 del informe del TAB
resultante de su primer ciclo de evaluacién?. También sirvié para fundamentar los parametros generales de
admisibilidad de la seccion 4.1 de este informe. EI TAB sefial6 que el ART ha logrado avances
significativos en el establecimiento de medidas para que las reducciones de emisiones derivadas de sus
actividades sean compatibles con el contenido de los EUC y las directrices para evitar la doble reclamacién,
en el contexto del Acuerdo de Paris y las decisiones tomadas en el marco de la CMNUCC. El TAB toméd
nota de la explicacion del ART, que ha sefialado que estaba dispuesto a implantar los procedimientos
necesarios para contrarrestar el riesgo de doble reclamacion.

Parametros de admisibilidad especificos del programa

4223 Alcance: EI ART someti6 a la evaluacion del TAB todos los tipos y las escalas de actividad, los
tipos de unidad, las metodologias y las categorias de procedimiento que respalda el TREES del ART.
En estos momentos, el TAB no recomienda que se apliquen exclusiones o limitaciones al alcance de la
admisibilidad del programa, aparte de las dispuestas en los parametros generales de admisibilidad de la seccion 4.1.

4.2.2.4 Otras medidas que se solicitan al programa: EI TAB recomienda que el Consejo solicite
al ART actualizar o terminar de actualizar los procedimientos del programa relacionados con las directrices
para la certificacion de pais anfitrion, con el fin de que el TAB evalle, con respecto a las préximas
recomendaciones, la prorroga de las fechas de admisibilidad que se indican en la seccién 4.1. No es
necesario que se tome esta medida antes de describir el ART en el documento de la OACI titulado CORSIA
Eligible Emissions Units.

4.2.3 Programas previamente evaluados cuyos parametros de admisibilidad se recomienda actualizar

4231 El TAB recomienda actualizar los “parametros de admisibilidad especificos del programa”
para ciertos programas de unidades de emision que fueron aprobados previamente para admisibilidad
inmediata o condicional para suministrar unidades de emisién admisibles en el CORSIA, y que el TAB
posteriormente evalu6 o intent6 clarificar en este ciclo. Estas actualizaciones clarifican ciertas limitaciones
que: a) el programa impuso sobre su propio alcance de admisibilidad en la documentacion presentada en el
curso de la evaluacion del TAB; o b) fueron consideradas por el TAB y analizadas y confirmadas por el
programa en el curso de la evaluacion del TAB; o c) constituian caracteristicas de actividades registradas en
el marco del programa al momento de la evaluacion original del TAB, y que fundamentaban la evaluacién del
TAB. Estas actualizaciones tienen como fin aclarar las referidas limitaciones al publico en general y no
prohiben con carécter retroactivo las actividades registradas que son admisibles en la actualidad:

- Registro Estadounidense de Emisiones de Carbono (American Carbon Registry)
(mas detalles en la seccion 4.2.4)

20 https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Pages/TAB2019.aspx



-4-
- Reserva de Accidén Climética (Climate Action Reserve) (mas detalles en la seccion 4.2.5)
- The Gold Standard (més detalles en la seccion 4.2.6)
- Estandar Verificado de Carbono (Verified Carbon Standard) (mas detalles en la seccién 4.2.7)

4232 La admisibilidad de las unidades de emision deberia continuar estando sujeta a los
pardmetros generales de admisibilidad establecidos en la seccion 4.1 del informe resultante del primer ciclo
de evaluacién del TAB, salvo por lo dispuesto de otro modo en las secciones 4.2.4 a 4.2.7, y a todos los
pardmetros especificos del programa adicionales establecidos para cada programa determinado,
respectivamente, en las secciones 4.2.4 a 4.2.7, que deberian estar claramente descritos en el documento de
la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.

4.2.4 Registro Estadounidense de Emisiones de Carbono (ACR)
Constataciones generales

4241 El TAB considero la necesidad de actualizar los parametros de admisibilidad especificos
del programa del ACR detallados en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.
A continuacién, se describen las actualizaciones recomendadas, que se encuentran fundamentadas en los
analisis del TAB resumidos en la seccion 4.3.8.

4242 En el ciclo de evaluacién actual, el TAB no realiz6 ninguna evaluacion adicional de la
documentacion de la solicitud del programa presentada en el marco de los ciclos de evaluacion del TAB
anteriores. En dichos ciclos de evaluacion, el TAB constaté que los procedimientos, las normas, y los
arreglos de gobernanza conexos del ACR que se encontraban en vigor y que fueron evaluados por el TAB
en 2019 eran totalmente compatibles con el contenido de todos los EUC para las unidades de emision
generadas en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

Parametros de admisibilidad especificos del programa

4243 Alcance: El ACR present6 ante el TAB para su evaluacion todos los tipos y las escalas de
actividad, los tipos de unidad, las metodologias y las categorias de procedimiento que respalda. EI TAB
recomienda que las exclusiones o limitaciones al alcance de la admisibilidad del programa descrito en el
documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units deberian incluir las dispuestas en los
parametros generales de admisibilidad de la seccion 4.1 del informe resultante del primer ciclo de
evaluacion del TAB, las enumeradas en la version actual del documento de la OACI y las siguientes
incorporaciones 0 enmiendas:

la exclusion de todas las actividades que se desarrollan en los paises REDD+2! y que
utilizan las metodologias de la categoria del &mbito sectorial 3 del programa (uso de la
tierra, cambio en el uso de la tierra y silvicultura) y que estimativamente?? generan mas de
7 000 toneladas de reduccién de emisiones (ERT) por afio individualmente o en conjunto.

4244 Otras medidas solicitadas al programa: ElI TAB no recomienda otras incorporaciones a las
medidas adicionales recomendadas solicitadas al programa en la seccion 4.2 del informe resultante del
primer ciclo de evaluacion del TAB.

2L En alusién a los paises que persiguen elementos de REDD+ definidos en decisiones clave relativas a la reduccién de las
emisiones debidas a la deforestacion y la degradacion de los bosques en paises en desarrollo (REDD+), incluyendo el Marco
de Varsovia para REDD+.

2 Segun estimaciones detalladas al momento del registro de la actividad.
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4.2.5 Reserva de Accion Climatica (La Reserva)
Constataciones generales

4251 El TAB considero la necesidad de actualizar los parametros de admisibilidad especificos
del programa La Reserva descritos en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.
A continuacion, se describen las actualizaciones recomendadas, que se encuentran fundamentadas por los
andlisis del TAB resumidos en la seccién 4.3.8.

4252 En el actual ciclo de evaluacién, el TAB no realizd ninguna evaluacién adicional de la
documentacion de la solicitud del programa presentada en el marco de los ciclos de evaluacion del TAB
anteriores. En dichos ciclos de evaluacion, el TAB determind que los procedimientos, las normas y los
arreglos de gobernanza conexos del programa La Reserva gque se encontraban en vigor y que fueron
evaluados por el TAB en 2019 eran compatibles con el contenido de los EUC para las unidades de emision
generadas en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

Parametros de admisibilidad especificos del programa

4253 Alcance: La Reserva sometio a la evaluacion del TAB la mayoria de los tipos y las escalas
de actividad, los tipos de unidad, las metodologias y las categorias de procedimiento que respalda el
programa, pero no la totalidad. EI TAB recomienda que las exclusiones o limitaciones al alcance de la
admisibilidad del programa descrito en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units
deberian incluir aquellas dispuestas en los parametros generales de admisibilidad de la seccion 4.1 del
informe resultante del primer ciclo de evaluacion del TAB, las enumeradas en la version actual del
documento de la OACI y las siguientes incorporaciones o enmiendas:

la exclusion de todas las actividades que se desarrollan en los paises REDD+2y que
utilizan las metodologias de las categorias AFOLU y que estimativamente?* generan mas
de 7 000 toneladas de reserva climéatica (CRT) por afio individualmente o en conjunto, con
la excepcion permitida de las actividades desarrolladas en México que emplean el
Protocolo Forestal para México de La Reserva.

4254 Otras medidas solicitadas al programa: ElI TAB no recomienda otras incorporaciones a las
medidas adicionales recomendadas solicitadas al programa en la seccion 4.2 del informe resultante del
primer ciclo de evaluacién del TAB.

4.2.6 The Gold Standard
Constataciones generales

426.1 El TAB identific6 la necesidad de actualizar los parametros de admisibilidad especificos de
The Gold Standard descritos en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.
A continuacidn se describen las actualizaciones recomendadas, que fueron fundamentadas en los analisis del
TAB resumidos en la seccion 4.3.8.

426.2 En el actual ciclo de evaluacion, el TAB no realizd6 una evaluacion adicional de la
documentacion de la solicitud del programa presentada en el marco de los ciclos de evaluacién del TAB
anteriores. En dichos ciclos de evaluacion, el TAB constaté que los procedimientos, las normas y los arreglos
de gobernanza conexos del programa The Gold Standard que se encontraban en vigor y que fueron evaluados
por el TAB en 2019 eran compatibles con el contenido de los EUC para las unidades de emision generadas
en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

23 Véase lanota 21.
24 Véase la nota 22.
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Parametros de admisibilidad especificos del programa

4.2.6.3 Alcance: The Gold Standard someti6 a la evaluacion del TAB la mayoria de los tipos y las
escalas de actividad, los tipos de unidad, las metodologias y las categorias de procedimiento que respalda
el programa, pero no la totalidad. EI TAB recomienda que las exclusiones o limitaciones al alcance de
admisibilidad del programa descrito en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units
deberian incluir aquellas dispuestas en los parametros generales de admisibilidad de la seccion 4.1 del
informe resultante del primer ciclo de evaluacion del TAB, las enumeradas en la version actual del
documento de la OACI y las siguientes incorporaciones o enmiendas:

la exclusion de todas las actividades que se desarrollan en los paises REDD+%° y que utilizan
las metodologias de las categorias de uso de la tierra, silvicultura y agricultura y que
estimativamente?® generan mas de 7 000 reducciones de emisiones verificadas (VER) por afio
individualmente o en conjunto, con la excepcion permitida de aquellas actividades que utilizan
metodologias en las categorias de carbono organico del suelo, agricultura y ganaderia.

4.2.6.4 Otras medidas solicitadas al programa: ElI TAB no recomienda otras incorporaciones a las
medidas adicionales recomendadas solicitadas al programa en la seccién 4.2 del informe resultante del
primer ciclo de evaluacién del TAB.

4.2.7 Estandar Verificado de Carbono (VCS)
Constataciones generales

4.2.7.1 El TAB identificd la necesidad de actualizar los parametros de admisibilidad especificos
del programa VCS descritos en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.
A continuacion, se describen las actualizaciones recomendadas, que se encuentran fundamentadas en los
andlisis del TAB resumidos en la seccién 4.3.8.

4.2.7.2 En este ciclo de evaluacion, el TAB evalu6 la documentacion de la solicitud del programa
gue fue actualizada y presentada nuevamente como “cambios sustanciales” a los procedimientos del
programa. Estos cambios de procedimiento se realizaron en respuesta al pedido de la OACI para que se
adoptaran medidas adicionales a las llevadas a cabo por el programa antes de que los proyectos y programas
en la Hipdtesis 2 o Hipdtesis 3 de la iniciativa de Programas REDD+ Jurisdiccionales y Anidados del VCS
fueran admisibles para generar unidades de emision admisibles en el CORSIA. Las medidas adicionales
solicitadas se referian a la compatibilidad del programa con el criterio de Permanencia: especialmente, su
Directriz para la interpretacion de criterios respecto del “alcance de las disposiciones sobre
compensacion”. Esta solicitud y los analisis del TAB se describen en la seccion 3.2 de este informe y en la
seccion 4.3.2 del informe del TAB relativo a su primer ciclo de evaluacion. EI TAB evalud los
procedimientos actualizados, verificando que cumplian con las condiciones de admisibilidad del programa,
los cuales fueron confirmados en las decisiones del 219° periodo de sesiones del Consejo.

4273 En base a informacion adicional presentada por el VCS, el TAB también evalud y
consideré metodologias a escala de proyecto adicionales del VCS que se ajustan al enfoque de los EUC y
del TAB en relacion con la aplicacion de los EUC durante su primer ciclo de evaluacion, que se recomienda
incorporar al alcance de la admisibilidad del VCS.

%5 Véase lanota 21.
26 Véase la nota 22.
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4274 En ciclos de evaluacion anteriores, el TAB determin6 que los procedimientos, las normas
y los arreglos de gobernanza conexos del VCS que se encontraban en vigor y que fueron evaluados por el
TAB en 2019 eran compatibles con el contenido de los EUC para las unidades de emisién generadas en el
marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

Parametros de admisibilidad especificos del programa

4.2.75 Alcance: El VCS someti6 a la evaluacion del TAB la mayoria de los tipos y las escalas de
actividad, los tipos de unidad, las metodologias y las categorias de procedimiento que respalda el programa,
pero no la totalidad. EI TAB recomienda que las exclusiones o limitaciones al alcance de la admisibilidad
del programa descrito en el documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units deberian
incluir las dispuestas en los pardmetros generales de admisibilidad de la seccion 4.1 del informe resultante
del primer ciclo de evaluacién del TAB, las enumeradas en la version actual del documento de la OACI y
las siguientes incorporaciones o enmiendas:

a) laexclusién de las VCU expedidas para proyectos independientes en la Hipotesis 1 de
la iniciativa de Programas REDD+ Jurisdiccionales y Anidados (JNR) del VCS que no
se ajustan a una excepcién permitida referida en el parrafo b) a continuacion,

b) la exclusion de las VCU expedidas para actividades independientes a escala de
proyecto desarrolladas en paises REDD+? que utilizan las metodologias del ambito
sectorial 14 del programa y que estimativamente?® generan mas de 7 000 Unidades de
Carbono Verificadas (VCU) por afio individualmente o en conjunto, con las
excepciones permitidas de las VCU expedidas en el marco de un programa
jurisdiccional en la Hipdtesis 2 de la iniciativa JNR del VCS y/o que utilizan una de las
metodologias siguientes: VM0017, VM0021, VM0024, VM0032?°.

4.2.7.6 Otras medidas solicitadas al programa: ElI TAB no recomienda otras incorporaciones a
las medidas adicionales recomendadas solicitadas al programa en la seccion 4.2 del informe resultante del
primer ciclo de evaluacién del TAB.

4.2.8 Programas recomendados para admisibilidad condicional

4281 El TAB recomienda que deberia mantenerse la designacién del Consejo del programa de
unidades de emision siguiente con admisibilidad condicional, sujeto a la revision por el TAB de los
procedimientos actualizados del programa:

- Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (mas detalles en la seccion 4.2.9)

4.2.8.2 Por ahora, el TAB no recomienda la aprobacion de este programa para suministrar unidades
de emision admisibles en el CORSIA (es decir, para que se afiadan de inmediato al documento de la OACI
titulado CORSIA Eligible Emissions Units). El TAB informara al Consejo cuando las actualizaciones de los
programas retnan las condiciones especificadas; solo entonces se incorporard este programa al documento
de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.

27 Véase la nota 21.

28 \/éase la nota 22.

29 Estas metodologias son adicionales al listado incluido en la lista del Estandar Verificado de Carbono (VCS) incluido en el
documento de la OACI titulado CORSIA Eligible Emissions Units.
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4.2.9 Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF)
Constataciones generales

4.29.1 En su ciclo de evaluacion, el TAB evalu6 los “cambios sustanciales” a los procedimientos
del programa informados por el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques. Estos cambios de
procedimiento se realizaron en respuesta al pedido de la OACI para que se adoptaran medidas adicionales
a efectos de que el programa se ajustara al criterio de Permanencia; especialmente, su Directriz para la
interpretacion de criterios respecto del “alcance de las disposiciones sobre compensacion” y los distintos
criterios y Directrices que requieren que la validacion de la actividad esté a cargo de terceras entidades
acreditadas independientes. Estas solicitudes y los analisis del TAB se describen en la seccion 3.2 de este
informe y en la seccién 4.3.2 del informe del TAB resultante de su primer ciclo de evaluacién. EI TAB
evaluo los procedimientos actualizados, y considerd que el programa aun se encuentra en vias de adoptar
las medidas adicionales solicitadas. Por ende, el TAB recomienda que la clasificacion de admisibilidad del
FCPF se mantenga con “admisibilidad condicional”.

4292 En el actual ciclo de evaluacién, el TAB no realizd ninguna evaluacién adicional de la
documentacion de la solicitud del programa presentada en el marco de los ciclos de evaluacion del TAB
anteriores. En dichos ciclos de evaluacion, el TAB determind que los procedimientos, las normas y los
arreglos de gobernanza conexos del programa Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques que se
encontraban en vigor y que fueron evaluados por el TAB en 2019 eran compatibles con el contenido de los
EUC para las unidades de emisién generadas en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.
Esta constatacion, asi como la recomendacion de admisibilidad condicional, se fundamenta en un analisis que
presupone que el FCPF cumplira las condiciones que figuran en Otras medidas solicitadas al programa
(seccion 4.2.10.7 del informe del TAB resultante de su primer ciclo de evaluacion).

Parametros de admisibilidad especificos del programa

4293 En este ciclo de evaluacion, el TAB no recomienda otros pardmetros de admisibilidad
especificos del programa.

Otras medidas solicitadas al programa

4.29.4 El TAB recomienda que el Consejo solicite al FCPF tomar estas medidas adicionales, las cuales
se invita al FCPF a presentar al TAB para que las evalte y formule las recomendaciones pertinentes al Consejo
con el objeto de ultimar la admisibilidad condicional de las unidades expedidas en el marco del programa:

a) establecer procedimientos, incluidos arreglos de gobernanza adicionales, para la
supervision y compensacion de reversiones sustanciales durante un periodo que
supere, como minimo, el lapso comprendido entre el momento en el que se evaluaron
los programas (2019) y el fin del periodo de implantacién del CORSIA (2037) en el caso
de los participantes ejecutores que deseen generar unidades de emision admisibles en
el CORSIA y se comprometan a aplicar estos procedimientos.

4.2.10 Programas invitados a volver a presentar su solicitud

4.2.10.1 El TAB recomienda que se invite a volver a presentar su solicitud a los programas de
unidades de emision siguientes:

- Iniciativa del Fondo de Biocarbono para Paisajes Forestales Sostenibles (BioCarbon Fund
Initiative for Sustainable Forest Landscapes) (mas detalles en la seccién 4.2.11)



-9-
- Mecanismo de Acreditacion Conjunto entre Japon y Mongolia (mas detalles en la seccion 4.2.12)
- CERCARBONO (mas detalles en la seccion 4.2.13)

4.2.10.2 A continuacion se detallan las constataciones especificas del TAB, en términos de
compatibilidad de criterios y de areas que necesitan mayor desarrollo. EI TAB los volvera a evaluar una vez
que se hayan implantado procedimientos del programa que aborden las areas que necesitan mayor desarrollo
y el programa transmita la informacién al TAB en un futuro llamado para la presentacion de solicitudes.

4.2.11 Iniciativa del Fondo de Biocarbono para Paisajes Forestales Sostenibles (ISFL)
Compatibilidad de criterios

42111 El TAB recomienda no tomar por el momento decisiones sobre la admisibilidad de la
Iniciativa del Fondo de Biocarbono para Paisajes Forestales Sostenibles. EI TAB determiné que los
procedimientos, las normas y los arreglos de gobernanza conexos del ISFL que se encontraban en vigor y
gue fueron evaluados por el TAB en 2020 eran parcialmente compatibles con el contenido de los EUC para
las unidades de emisidn generadas en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

42112 El TAB constaté que el ISFL demostré su compatibilidad técnica con los criterios
siguientes: a) disposiciones de transparencia y participacién publica; b) sistema de salvaguardias; ¢) los
créditos de compensacion de carbono deben representar reducciones o prevencion de emisiones o secuestro
de carbono que no provoquen ningin dafio neto; d) caracter legal y transferencia de unidades;
e) consideraciones respecto del ambito; f) los créditos de compensacion de carbono deberian basarse en
valores de referencia realistas y creibles; g) un sistema debe contar con medidas para evaluar y mitigar los
casos de fuga sustancial; y h) medios de evitar la doble contabilidad, expedicion y reclamos.

Areas que necesitan mayor desarrollo

42113 El TAB constat6 que el ISFL demostr6 su compatibilidad técnica con una parte, si bien no
toda, del contenido de los criterios siguientes: a) gobernanza del programa; b) criterios de desarrollo
sostenible; c) procedimientos de emision y retiro de créditos de compensacion; d) identificacion y
seguimiento; e) procedimientos de validacion y verificacion; f) se deben cuantificar, vigilar, notificar y
verificar los créditos de compensacion de carbono; g) los créditos de compensacién de carbono deben tener
una cadena de custodia clara y transparente dentro del programa de compensacion; h) claridad de las
metodologias y protocolos y su proceso de elaboracion; i) los programas de compensacion de carbono
deben generar unidades que representen reducciones, prevencion o absorcion de emisiones que sean
adicionales; y j) permanencia.

42114 El TAB constat6 que el ISFL demostr6 su compatibilidad técnica con una parte, si bien no
toda, del contenido del criterio de que Se computen una sola vez para cancelar una obligacidn de mitigacion.
Esta constatacion comdn se analiza con mayor detalle en la seccion 4.3.5 del informe del TAB resultante
de su primer ciclo de evaluacion. También sirvié para fundamentar los pardmetros generales de
admisibilidad de la seccién 4.1 de este informe. EI TAB tomo nota de la explicacion del ISFL, que ha
sefialado que estaba dispuesto a implantar los procedimientos necesarios para demostrar la compatibilidad
con estos requisitos.

42115 El TAB desea alentar al ISFL a seguir tomando parte activa en el proceso de evaluacion
del TAB. EI TAB lo volvera a evaluar una vez que se hayan modificado los procedimientos del programa
y este le transmita la informacion, en un futuro llamado para la presentacion de solicitudes.
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Mecanismo de Acreditacion Conjunto (JCM) entre Japén y Mongolia
Compatibilidad de criterios

4.212.1 El TAB recomienda no tomar por el momento decisiones sobre la admisibilidad del
Mecanismo de Acreditacion Conjunto (JCM) entre Japdn y Mongolia. EI TAB determiné que los
procedimientos, las normas y los arreglos de gobernanza conexos del JCM que se encontraban en vigor y que
fueron evaluados por el TAB en 2020 eran parcialmente compatibles con el contenido de los EUC para las
unidades de emision generadas en el marco del programa antes del 1 de enero de 2021.

42.12.2 El TAB constaté que el JCM demostré su compatibilidad técnica con el contenido de los
criterios siguientes: a) gobernanza del programa; b) disposiciones de transparencia y participacion pablica;
c) sistemas de salvaguardia; d) criterios de desarrollo sostenible; e) los créditos de compensacion de
carbono deben representar reducciones o prevencion de emisiones o secuestro de carbono que no provoquen
ningun dafio neto; f) procedimientos de validacién y verificacién; g) los créditos de compensacion de
carbono deben tener una cadena de custodia clara y transparente dentro del programa de compensacion;
h) claridad de las metodologias y protocolos y su proceso de elaboracion; i) consideraciones respecto del
ambito; y j) permanencia.

Areas que necesitan mayor desarrollo

4.2.12.3 El TAB constat6 que el JCM demostrd su compatibilidad técnica con una parte, si bien no
toda, del contenido de los criterios siguientes: a) procedimientos de emision y retiro de créditos de
compensacion; b) identificacion y seguimiento; c) caracter legal y transferencia de unidades; d) se deben
cuantificar, vigilar, notificar y verificar los créditos de compensacion de carbono; €) los programas de
compensacion de carbono deben generar unidades que representen reducciones, prevencion o absorcion de
emisiones que sean adicionales; f) los créditos de compensacién de carbono deberian basarse en valores de
referencia realistas y creibles; g) un sistema debe contar con medidas para evaluar y mitigar los casos de
fuga sustancial; y h) medios de evitar la doble contabilidad, expedicion y reclamos.

4.2.12.4 El TAB constaté que el JCM demostré su compatibilidad técnica con una parte, si bien no
toda, del contenido del criterio de que Se computen una sola vez para cancelar una obligacidn de mitigacion.
Esta constatacion comun se analiza con mayor detalle en la seccidn 4.3.5 del informe del TAB relativo a su
primer ciclo de evaluacion. También sirvié para fundamentar los parametros generales de admisibilidad de
la seccion 4.1 de este informe. EI TAB tomé nota de la explicacion del JCM, que ha sefialado que estaba
dispuesto a contrarrestar el riesgo de doble reclamacion en sus procedimientos.

4.2.12.5 El TAB desea alentar al JCM a seguir tomando parte activa en el proceso de evaluacion
del TAB. El TAB lo volvera a evaluar una vez que se hayan modificado los procedimientos del programa
y este le transmita la informacion, en un futuro llamado para la presentacion de solicitudes.

4.2.13 CERCARBONO
Compatibilidad de criterios

42131 El TAB recomienda no tomar por el momento decisiones sobre la admisibilidad del
CERCARBONO. EIl TAB determind que los procedimientos, las normas y los arreglos de gobernanza conexos
del CERCARBONO que se encontraban en vigor y que fueron evaluados por el TAB en 2020 eran
parcialmente compatibles con el contenido de los EUC para las unidades de emision generadas en el marco
del programa antes del 1 de enero de 2021.
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4.2.13.2 El TAB constatd que el CERCARBONO demostré su compatibilidad técnica con el
contenido de los criterios siguientes: a) procedimientos de validacion y verificacion; b) los créditos de
compensacion de carbono deben tener una cadena de custodia clara y transparente dentro del programa de
compensacion; y c) consideraciones respecto del &mbito.

Areas que necesitan mayor desarrollo

4.2.13.3 El TAB constatd que el CERCARBONO demostrd su compatibilidad técnica con una
parte, si bien no toda, del contenido de los criterios siguientes: a) gobernanza del programa; b) disposiciones
de transparencia y participacion publica; c) sistema de salvaguardias; d) criterios de desarrollo sostenible;
e) los créditos de compensacion de carbono deben representar reducciones o prevencion de emisiones o
secuestro de carbono que no provoquen ningun dafo neto; f) procedimientos de emision y retiro de créditos
de compensacidn; g) identificacidn y seguimiento; h) caracter legal y transferencia de unidades; i) se deben
cuantificar, vigilar, notificar y verificar los créditos de compensacion de carbono; j) claridad de las
metodologias y protocolos y su proceso de elaboracion; k) los programas de compensacion de carbono
deben generar unidades que representen reducciones, prevencién o absorcion de emisiones que sean
adicionales; I) los créditos de compensacion de carbono deberian basarse en valores de referencia realistas
y creibles; m) permanencia; n) un sistema debe contar con medidas para evaluar y mitigar los casos de fuga
sustancial; y h) medios de evitar la doble contabilidad, expedicién y reclamos.

42134 El TAB constat6 que el CERCARBONO demostr6 su compatibilidad técnica con una parte,
si bien no toda, del contenido del criterio de que Se computen una sola vez para cancelar una obligacién de
mitigacion. Esta constatacion comin se analiza con mayor detalle en la seccion 4.3.5 del informe del TAB
relativo a su primer ciclo de evaluacién. También sirvié para fundamentar los parametros generales de
admisibilidad de la seccion 4.1 de este informe. EI TAB tomd nota de la explicacion del CERCARBONO,
gue ha sefialado que estaba dispuesto a contrarrestar el riesgo de doble reclamacién en sus procedimientos.

4.2.13.5 El TAB desea alentar al CERCARBONO a seguir tomando parte activa en el proceso de
evaluacion del TAB. EI TAB lo volvera a evaluar una vez que se hayan modificado los procedimientos del
programa y este le transmita la informacion, en un futuro llamado para la presentacién de solicitudes.

4.2.14 Candidaturas que no fue posible evaluar
4.2.14.1 El TAB no pudo evaluar las candidaturas de las siguientes organizaciones porque, en el
momento de la evaluacion, apenas estaban comenzando su desarrollo 0 no contaban con los elementos clave
de un programa de unidades de emisién, de conformidad con las interpretaciones relativas a los EUC y con
las interpretaciones del TAB:

- Compte CO2 (para mas detalles véase la seccién 4.2.15)

- Proyecto geotérmico Olkaria IV (Olkaria IV Geothermal Project) (para mas detalles
véase la seccion 4.2.16)

- Perform, Achieve, and Trade Scheme (para mas detalles véase la seccion 4.2.17)

- Asociacion Carbon Lighthouse (para més detalles véase la seccion 4.2.18)
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4.2.15 Compte CO2
Constataciones generales

4.2.15.1 El TAB no pudo evaluar a Compte CO2 porque, en el momento de la evaluacion, no
contaba con los elementos clave de un programa de unidades de emision de conformidad con las
interpretaciones relativas a los EUC y con las interpretaciones del TAB.

4.2.16 Proyecto geotérmico Olkaria IV
Constataciones generales

4.2.16.1 El TAB no pudo evaluar al Proyecto geotérmico Olkaria IV porque, en el momento de la
evaluacion, no contaba con los elementos clave de un programa de unidades de emision de conformidad
con las interpretaciones relativas a los EUC y las interpretaciones del TAB.

4.2.17 Perform, Achieve, and Trade Scheme
Constataciones generales

42171 El TAB no pudo evaluar al programa Perform, Achieve, and Trade Scheme por referencia a
los ECU porque, en el momento de la evaluacion, no contaba con los elementos clave de un programa de
unidades de emisién de conformidad con las interpretaciones relativas a los EUC y las interpretaciones del TAB.

4.2.18 Asociacion Carbon Lighthouse
Constataciones generales

4.2.18.1 El TAB no pudo evaluar la Asociacién Carbon Lighthouse porgue, en el momento de la
evaluacion, no contaba con los elementos clave de un programa de unidades de emision de conformidad
con las interpretaciones relativas a los EUC y las interpretaciones del TAB. El TAB evalla los programas
cuyos administradores, o un representante debidamente autorizado por el programa o su administrador,
hayan presentado una solicitud de evaluacion por el TAB. En este caso, la Asociacién Carbon Lighthouse
presentd una solicitud en nombre de la Iniciativa Regional sobre Gases de Efecto Invernadero (RGGI) pero
no lo hizo en calidad de representante debidamente autorizado de RGGI.

4.3 INTERPRETACION DE LOS CRITERIOS

4.3.1 Los miembros del TAB realizaron los siguientes analisis con el fin de acordar la
interpretacion de los criterios o las respectivas directrices que deben aplicarse para llegar a un consenso acerca
de las recomendaciones de la seccion 4.2. En aquellos casos en que el TAB analizd y acord6 interpretaciones
especificas para la aplicacion de un criterio o sus directrices a todos los diversos programas evaluados en su
primer y segundo ciclo de evaluacion, esta seccion también presenta dichas interpretaciones.

4.3.2 Criterios: Permanencia; Adicionalidad; Desarrollo sostenible; Que se computen una sola vez
para cancelar una obligacion de mitigacion

4321 En su segundo ciclo de evaluacion, el TAB ratific6 la aplicabilidad de sus interpretaciones,
andlisis y expectativas especificas en relacion con los procedimientos de los programas establecidos en la
seccion 4.3 del informe del TAB resultante de su primer ciclo de evaluacion. Se aplicaron estas mismas
interpretaciones y expectativas a la evaluacion de los nuevos solicitantes realizada por el TAB desde el
inicio y durante su segundo ciclo de evaluacion.
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Criterio: Gobernanza

4.3.2.2 En lo que respecta a la directriz del criterio de Gobernanza relativa a la longevidad del
programa, que requiere que un programa ‘“haya sido gobernado en forma continua y haya estado en
funcionamiento durante al menos los dos Gltimos afios”, el TAB considero la necesidad de contar con un
indicador minimo claro para evaluar si un programa se encuentra “en funcionamiento”. En vista de la
experiencia obtenida en su primer ciclo de evaluacion, el TAB confirmé y evalud a los programas de
acuerdo con estas expectativas:

4.3.2.3 El programa debe brindar pruebas de que las metodologias estan en vigor y disponibles
para su uso (es decir, que se ha ultimado su redaccion y no estan en versiéon borrador) como indicador
minimo de que se encuentra “en funcionamiento”.

4324 No se espera que tales metodologias hayan estado en vigor y disponibles para su uso
durante al menos los dos Gltimos afios.

4.3.25 Se espera que un programa haya sido gobernado en forma continua durante al menos los
dos ultimos afios.

4.3.2.6 El TAB también considerd con mayor detalle la misma directriz relativa a la longevidad
del programa, respecto de la expectativa de que los programas cuenten con “... un plan para... posibles
respuestas a la disolucidn del programa en su forma actual”. E1 TAB tomo nota de la importancia de evaluar
los programas administrados por organizaciones con fines de lucro u organizaciones no gubernamentales a
fin de confirmar que dichos planes se encuentren efectivamente en vigor y reflejen aspectos relativos a la
forma en que el programa habra de cumplir con sus responsabilidades, obligaciones y los respectivos
activos del programa y privados en tal hip6tesis. EI TAB reconoci6, sin embargo, que los programas
administrados por organismos de gobierno —en especial aquellos administrados por gobiernos nacionales
soberanos— posiblemente cuenten con los recursos suficientes y las obligaciones publicas para administrar
juiciosamente eventualidades de este tipo. Por ende, el TAB confirm6 que el sub-requisito de la directriz
en el sentido de que los programas deben contar con “un plan para... posibles respuestas a la disolucion
del programa en su forma actual” no es aplicable a los programas administrados por organismos de
gobierno, en especial aquellos administrados por gobiernos nacionales soberanos.

4.3.2.7 En lo que respecta a la directriz del criterio de Gobernanza relativa al Conflicto de intereses
entre el administrador del programa y el personal, el TAB observo que en ciertos programas el personal
esta constituido por funcionarios y empleados publicos que estan sujetos a leyes y normas locales en materia
de conflictos de interés, pero en ellos no se establece expresamente que tales leyes o normas sean de
aplicacion al programa y tampoco existen leyes o normas especificas para el programa en si mismo
(vgr., “Procedimientos ... del programa”). En tales casos, el TAB confirmd y evalué los programas en base
a la expectativa de que, si el personal actual o futuro de un programa se encontrara constituido
exclusivamente por personas sujetas a leyes en materia de servicio publico que prohibieran los conflictos
de intereses, las leyes serian evaluadas como si fueran “procedimientos del programa”. Se adoptd idéntico
enfoque en relacion con las directrices relativas a Conflictos de intereses con el administrador del registro,
cuando el registro de un programa es administrado exclusivamente por empleados publicos.

4.3.4 Criterio: Identificacion y seguimiento

434.1 En lo que respecta a este criterio, diversos requisitos se refieren a los vinculos a registros
del programa y las normas sobre intercambio de datos. En este caso, el TAB observd que pocos sistemas
de registro de programas estan técnicamente vinculados a otro(s) registro(s) o sistemas de seguimiento
equivalentes que sean de relevancia para el programa o su admisibilidad en el CORSIA. Algunos requisitos
referidos a este criterio solo son aplicables a programas que poseen tales vinculos a registros. En los casos
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en que no existen vinculos a registros pertinentes, y a menos que un programa haya demostrado ser
compatible con los respectivos requisitos del caso, el TAB confirmé y evalu6é los programas en el
entendimiento de que los siguientes requisitos no son aplicables al programa:

- que el programa deba estipular (y divulgar) a qué otros registros estan vinculados,
en su caso;

- gue el programa deba estipular (y divulgar) si el registro cumple con normas
internacionales de intercambio de datos y sefialar cuales son dichas normas.

435 Criterios: Procedimientos de validacién y verificacion; se deben cuantificar, vigilar,
notificar y verificar los créditos de compensacién de carbono

4351 El TAB considerd que estos criterios, en conjunto, solo contienen requisitos generales de
verificacion, que deben ser asumidos por terceros acreditados independientes, y requisitos de acreditacion,
calificacién y vigilancia de tales verificadores. Los mismos requisitos no se extienden en todos los casos a
las entidades que cumplen servicios de validacién. Sin embargo, el TAB evalu6 la compatibilidad de los
programas con el criterio de que Se deben cuantificar, vigilar, notificar y verificar los créditos de
compensacion de carbono en el sentido de que un programa debe contar con procedimientos en vigor que
requieran que la validacién sea asumida por una entidad que a) sea acreditada, b) sea independiente, y
c) revista el caracter de tercero. EI TAB acordé esta interpretacion en base a diversas referencias que
establecen la equivalencia de los 6rganos de validacion y verificacion (vgr., el criterio de los procedimientos
de validacién y verificacion) y sus funciones (vgr., la Directriz para Conflictos de interés de auditores, que
hace referencia a “tercero(s) acreditado(s) que realicen los procedimientos de validacion y/o verificacion”).

4.3.6 Criterio: ...reducciones, prevencion o absorcion de emisiones que sean adicionales

4.3.6.1 Al aplicar este criterio, el TAB observd que los programas que respaldan las actividades
de reduccion de emisiones a nivel de la jurisdiccidon cominmente no emplean “pruebas” tradicionales
basadas en el proyecto para evaluar la adicionalidad de determinadas actividades. En esos casos, el TAB
evalué su compatibilidad con este criterio en base al uso de estas pruebas de adicionalidad a nivel del
proyecto Unicamente en los casos en que el programa en si mismo describia y fundamentaba sus
procedimientos expresando que equivalian a un enfoque basado en parametros de referencia de desempefio.
En la mayoria de los casos, los requisitos correspondientes a estas pruebas fueron evaluados como “no
aplicables™ al programa. Por el contrario, el TAB evalué dichos programas de acuerdo con la directriz
alternativa para evaluar “pruebas o andlisis nuevos o no tradicionales” de 10s programas.

4.3.7 Criterio: Medios de evitar la doble contabilidad, expedicién y reclamos

43.7.1 El TAB interpreto y aplico este criterio a fin de evaluar si un programa “brinda informacion sobre
como” abordar la doble contabilidad, expedicion y reclamos, con énfasis en la transparencia de estos
procedimientos. EI TAB evaluo el contenido de fondo de estos procedimientos a la luz del contenido y las
directrices més detalladas del criterio de que Se computen una sola vez para cumplir una obligacion de mitigacion.

4.3.8 Criterio: Un sistema debe contar con medidas para evaluar y mitigar los casos de fuga
sustancial
4.3.8.1 La directriz de este criterio relativa al Alcance y prevencion de fugas exige que “las

actividades que presenten un riesgo de fuga al ser implantadas a nivel del proyecto deberian ser implantadas
a nivel nacional, o en forma temporaria, a nivel subnacional, a fin de mitigar el riesgo de fugas”. El TAB
observd que esta directriz es especialmente aplicable a las actividades de REDD+ y debe ser empleada por
el TAB al evaluar programas que respalden las actividades de REDD+ definidas en el Marco de Varsovia
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de la CMNUCC vy decisiones relacionadas. EI TAB reconocié que diversos programas evaluados por él
respaldan las actividades de REDD+ en distintas escalas de implantacion (p.ej., a nivel del proyecto, a nivel
subnacional, a nivel nacional y sus combinaciones). EI TAB aplico esta directriz a programas que respaldan
las actividades de REDD+ y/o AFOLU. Se consideré como “no aplicable” para todos los demas programas.
Los programas que solamente respaldan REDD+ para su implementacion “a nivel nacional o, en forma
temporaria, a nivel subnacional” fueron evaluados a efectos de demostrar su compatibilidad con el
contenido de esta directriz. EI TAB establecié las siguientes consideraciones para los programas que
respaldan actividades de REDD+ y/o AFOLU a nivel del proyecto individual.

4.3.8.2 Consideracion 1 — Tipo de actividad. EI TAB observé que varios de los programas
evaluados respaldan actividades de REDD+, asi como otras intervenciones relacionadas con la agricultura,
lasilviculturay el uso de la tierra que excluyen a REDD+. Como primera medida, TAB identifico categorias
de actividades que no estadn categorizadas como REDD+ segln las definiciones mas ampliamente
aceptadas®. Las secciones 4.2.4 a 4.2.7 de este informe identifican estas categorias de actividades segun
sus respectivas metodologias (o categorias de metodologias) como “excepciones permitidas” que pueden
ser implantadas a cualquier escala. Estas excepciones evitan que se aplique inadvertidamente el “requisito
de escala” de esta directriz a las actividades de la categoria AFOLU (excluyendo REDD+) a la cual el
mismo resulta claramente inaplicable.

4.3.8.3 Consideracion 2 — Contexto geografico: EI TAB observdé que algunos programas
respaldan actividades de la categoria AFOLU a ser implantadas en paises en los que se aplican decisiones
REDD+ (p.¢j., los “paises REDD+3t). Como segundo paso, el TAB evaluo si las actividades respaldadas
por el programa o sujetas a la metodologia o al protocolo del programa en cuestién, podian ser implantadas
en cualquier pais con cubierta forestal que aspire a aplicar elementos de REDD+ detallados en el Marco de
Varsovia de la CMNUCC y/o las normas internacionales REDD+. Si la respuesta para una metodologia a
nivel del proyecto determinada es afirmativa, las secciones 4.2.4 a 4.2.7 de este informe recomiendan que
las unidades de emisiones resultantes deberian ser admisibles en los casos en que fueran expedidas para
proyectos que a) estan integrados (es decir, “anidados”) en las actividades REDD+ a nivel de la jurisdiccion
admisibles en el CORSIA correspondientes al programa, o b) no alcanzan el umbral de dimension de
proyecto descrito a continuacion.

4.3.8.4 Consideracion 3 — Dimension y significatividad del proyecto: EI TAB consideré los
proyectos REDD+ y AFOLU que se estima generardn menos de 7 000 unidades de emision por afio,
individualmente o en conjunto, como excepciones permitidas para todas las demas exclusiones establecidas
en las secciones 4.2.4 a 4.2.7 de este informe. Esta recomendacion toma en cuenta el énfasis del criterio en
el riesgo de fuga sustancial, y el riesgo relativamente mas bajo de que los proyectos implantados en esta
escala minima puedan socavar los incentivos para que los paises amplien la escala de sus estrategias de
implantacion de REDD+ a lo largo del tiempo.

4.3.85 Otras consideraciones: En los casos en que el TAB evalu6 a esta directriz como no
aplicable a un programa o a ciertas hipdtesis especificas del proyecto descritas en esta seccion, el TAB no
obstante evalu6 su compatibilidad con todos los demas criterios pertinentes, inclusive a efectos de confirmar
gue existan procedimientos en vigor para evaluar, monitorear, mitigar y responder por fugas sustanciales a
nivel del proyecto, asi como el cumplimiento del criterio y las directrices sobre Permanencia.

4.3.8.6 El TAB intentd aplicar esta directriz a un nivel que permitiera el alcance de admisibilidad
mas amplio, garantizando a su vez que las unidades fueran compatibles con el contenido de los EUC.
El TAB evalud e identifico en Gltima instancia las excepciones descritas precedentemente al nivel de las
categorias metodoldgicas (es decir, los tipos de actividades) o a nivel metodoldgico si las categorizaciones
de un programa no se ajustaban a las del TAB.

30 “REDD+” se refiere cominmente a la Reduccidn de las emisiones debidas a la deforestacion y la degradacion de los bosques,
y a la funcion de conservacion, administracion sostenible de los bosques y mejora de las reservas de carbono de los bosques.
31 Véase la nota 21.
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4.3.8.7 En sus consideraciones geogréficas (precedentemente), el TAB también observo que
algunos programas respaldan proyectos AFOLU y REDD+ en paises que persiguen algunos, pero no todos,
los elementos de REDD+ y que podrian o no ampliar estas actividades a lo largo del tiempo. EI TAB analiz6
si las actividades AFOLU a nivel del proyecto podian estar exentas de esta directriz si el pais anfitrién en
si mismo no clasificaba el tipo de actividad como “REDD+” en su estrategia. Respecto de esta cuestion, el
TAB prefirio pecar por exceso de cautela en términos de la viabilidad y aceptabilidad de la evaluacién.
El TAB confirmé que prefiere evitar evaluar si cada una de estas actividades esta incluida en la estrategia
REDD+ de cada pais especifico® (y por ende si esta sujeta al requisito de escala de esta directriz), entre
otros motivos debido al escaso tiempo e informacién disponibles al TAB, asi como para evitar desalentar
que los paises amplien sus estrategias nacionales REDD+ a lo largo del tiempo. En este sentido, el TAB
confirmé que el enfoque descrito en esta seccion no evalda el disefio ni la suficiencia de la estrategia o la
implantacion de REDD+ por parte de ningln pais determinado.

— FIN —

32 Para un programa que respalda actividades AFOLU en un solo pais REDD+, el TAB hizo una excepcion a este
enfoque en vista de la relevancia del programa para el Procedimiento del TAB sobre “Evaluacion de programas
aprobados por los gobiernos” (https://www.icao.int/environmental-
protection/CORSIA/Documents/TAB/TAB%202020/TAB%20Procedures_April%202020_Final.pdf)
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