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COMITE JURIDICO — 34° PERIODO DE SESIONES

(Montreal, 9 — 17 de septiembre de 2009)

Cuestion 5 del
orden del dia: Informe sobre la labor realizada en el periodo de sesiones

PROYECTO DE INFORME SOBRE LA LABOR DEL COMITE JURIDICO
EN SU 34° PERIODO DE SESIONES

El texto adjunto de los parrafos 2:81 al 2:159 del proyecto de Informe del Comité
Juridico corresponde a la cuestion 2 del orden del dia.

S09-3408



2-2 Informe sobre la cuestion 2 del orden del dia

Cuestion 2 del Examen de los informes del Subcomité especial del Comité Juridico para
orden del dia: la preparacion de uno o mas instrumentos sobre las amenazas nuevas
y emergentes

2:81 El Comité pasé entonces a considerar el Articulo 5 de las enmiendas propuestas para el
Convenio de Montreal. La ponente explicd que el proyecto de texto agrega tres razones de jurisdiccion:
una obligatoria que dispone el apartado e) del parrafo 1 del Articulo 5, es decir, cuando el autor del
delito es un nacional de un Estado (jurisdiccion en razén de la nacionalidad del sujeto activo), y otras dos
optativas que dispone el parrafo 2 del Articulo 5, es decir, cuando el delito se comete contra un nacional
de dicho Estado (jurisdiccion en razén de la nacionalidad del sujeto pasivo), o bien el autor del delito es
una persona apatrida que mantiene su residencia habitual en el territorio de dicho Estado. La ponente hizo
notar que la modificacion propuesta no resuelve la cuestion de los conflictos de jurisdiccion. En la
practica, la cuestion se resolveria de acuerdo con el lugar donde se capture al presunto transgresor o
donde pudiera recogerse la prueba.

2:82 Una delegacion, con el apoyo de otras cuatro, propuso que se dé caracter optativo a la
jurisdiccion en razén de la nacionalidad del sujeto activo. Se mencion6é que en los paises que estas
delegaciones representan la jurisdiccion en razén del territorio constituye el principio basico y que la
nacionalidad carece practicamente de importancia en materia de jurisdiccion penal. Agregd que darle
caracter optativo a esta razon de jurisdiccion podria también facilitar la amplia aceptacion del protocolo
futuro.

2:83 Un nimero de otras delegaciones se opusieron a la propuesta de quitarle el caracter
obligatorio a esta razon de jurisdiccion. Adujeron que diversos convenios internacionales han incorporado
con éxito esta razon de jurisdiccion obligatoria, por lo que no hay motivo para que los instrumentos de la
OACI no puedan hacerlo. Ademas, la falta de una jurisdiccion obligatoria podria debilitar el sistema de
extradicion, dando lugar a una posible laguna en el marco juridico.

2:84 Ante el rechazo de una nueva propuesta de colocar entre corchetes el apartado e) del
parrafo 1 del Articulo 5, el presidente concluyé que el apartado e) deberia quedar sin modificaciéon. La
Delegacion de Argentina indicé que no habia logrado alcanzar el consenso respecto al apartado e) y
solicité que se haga constar la cuestion en las actas de esta reunion para su consideracion ulterior en la
Conferencia diplomatica futura.

2:85 Respecto al parrafo 2 del Articulo 5, no obstante una propuesta de eliminar la referencia
a la persona apatrida, el Comité decidi6 conservar la disposicion tal como estd. El Comité también adoptd
el parrafo 3 del Articulo 5 sin cambios.

2:86 Algunas delegaciones notaron las semejanzas existentes entre los parrafos 4 y 5 del
Articulo 5 y plantearon la posibilidad de fusionarlos. La ponente explicd que el parrafo 4 se tomo del
Convenio de Montreal de 1971, en tanto que el parrafo 5 proviene del Protocolo de Montreal de 1988.
Dado que el Protocolo de Montreal se aplica unicamente a determinados delitos que se cometen en
aeropuertos pero no a los delitos cometidos a bordo de aeronaves, algunas de las razones de jurisdiccion
sobre los actos cometidos a bordo de aeronaves, como la que prevé el apartado c¢) del parrafo 1 del
Articulo 5, no resultan aplicables en el contexto del Protocolo. Es por este motivo que el parrafo 5 del
Articulo 5 tnicamente menciona el apartado a) o e) del parrafo 1 del Articulo 5, mientras que el parrafo 4
del Articulo 5 hace referencia a la totalidad del parrafo 1 del Articulo 5. Frente a esto, el Comité decidio
pedir al Comité de redaccion que examine los parrafos 4 y 5 del Articulo 5 para determinar si existen
repeticiones innecesarias.
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2:87 Una delegacion sefiald que el parrafo 6 del Articulo 5 en el texto arabe hace referencia a
la jurisdiccion del “tribunal” en lugar de referirse a la jurisdiccion “penal”. Se decidio alinear el texto
arabe con el texto inglés.

2:88 Al pasar a considerar el Articulo 6, una delegacion senald que el texto francés utiliza la
palabra “legislation”, cuando por bien deberia decir “loi”. La observacion se consider6 valida y se acordd
que también debe aplicarse en el Articulo 12. Otra delegacion propuso incorporar la expresion “debido
proceso” en el parrafo 1 del Articulo 6. Si bien se manifestd apoyo para esta mocion, otras delegaciones
consideraron que la clausula sobre trato equitativo que figura en el Articulo 7 bis resulta suficiente en ese
sentido. En consecuencia, se adoptaron sin cambios los parrafos 1, 2 y 3 del Articulo 6, con las
correcciones lingiiisticas en el texto francés que se mencionan mas arriba.

2:89 Con respecto al parrafo 4 del Articulo 6, la Secretaria explico que la expresion “hayan
establecido su” se propuso durante la segunda reunion del Subcomité en remplazo de la expresion
“tendrian”, en atencion a la necesidad de alinear el texto del parrafo 4 del Articulo 6 con el texto del
nuevo parrafo 3 del Articulo 5 propuesto, que dispone que cada Estado Parte debe notificar al Depositario
la jurisdiccion que ‘“haya establecido”. Esta notificacion constituiria una base transparente para
determinar qué Estados quedan comprendidos en el parrafo 4 del Articulo 6. En esta inteligencia, el
Comité decidid conservar la expresion “hayan establecido su” y eliminar tanto los corchetes que figuran
en el parrafo como la expresion “tendrian”. Siguiendo la recomendaciéon de una delegacion, se decidio
ademas que deberia hacerse referencia no s6lo a los parrafos 1 y 2 del Articulo 5 sino también al parrafo 3
del Articulo 5. Asimismo, a sugerencia de otra delegacion, el Comité acordd que ademas de la expresion
“hayan establecido su” deberia agregarse la palabra “notificada”, y dio instrucciones al Comité de
redaccion para que refine la redaccion.

2:90 El Articulo 7 se adopto sin cambios.

2:91 Respecto al Articulo 7 bis, una delegacion propuso que se incluya una referencia
especifica a la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, en atencion a dos causas que se
remitieron a la Corte Internacional de Justicia. La delegacion destacé la importancia de incluir tal
referencia en este contexto para garantizar que se observen los requisitos procesales para el respeto de los
derechos humanos, incluido el derecho de que se notifique a las autoridades consulares. Otra delegacion
sefiald que la cuestion relativa a la proteccion diplomaética ya estd prevista en el parrafo 3 del Articulo 6,
por lo que no es necesario volver a mencionarla en el Articulo 7 bis. Se decidié entonces conservar el
Articulo 7 bis sin cambios.

2:92 Al pasar a tratar el Articulo 8, una delegacién mencion6é que la version arabe dice
“deportacion” en lugar de “extradicion”. Se acordd corregirlo para que diga “extradicion”. Otra
delegacion propuso eliminar la palabra “discrecionalmente” del parrafo 2 del Articulo 8, pero la
propuesta no fue aceptada. Una tercera delegacion se refirio al parrafo 3 del Articulo 1 y preguntd si la
discrecionalidad que en el mismo se prevé tendria alguna repercusion en la cuestion de la extradicion.
Dado que, en general, se requiere la existencia de la misma figura delictual en ambos Estados para que
proceda la extradicion, una solicitud de extradicion que se funde en la nocioén de “conspiracion” podria
ser rechazada por otro Estado donde rija la figura de la asociacion ilicita.

2:93 Ante estas intervenciones, el Comité pidi6 al Comité de redacciéon que analice la
posibilidad de establecer pardmetros equivalentes para la extradicién. El Comité decidio ademas hacer
referencia al parrafo 2 del Articulo 5 en el parrafo 4 del Articulo 8.
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2:94 Respecto al Articulo 8 bis, una delegacion propuso eliminar la parte que dice “como
delito inspirado por motivos politicos”, por considerar que su eliminacion podria facilitar un mayor
numero de ratificaciones. La propuesta no obtuvo apoyo y el Articulo 8 bis se adopt6 sin cambios.

2:95 Con la excepcion del Articulo 12, el Comité adopto sin cambios los Articulos 8 zer al 14
inclusive. Para el Articulo 12, se decidi6 agregar la referencia al parrafo 3 del Articulo 5 e introducir la
correccion lingiiistica en la version francesa que se menciona en el parrafo 2:88 mas arriba.

2:96 El presidente informé al Comité que la Delegacion de Argentina habia presentado el
Flimsy num. 1 relativo a la tipificacion de nuevos delitos principales vinculados con el transporte de
personas. El Comité tomd nota de que la cuestion seria tratada por el pequefio grupo que se ocupa de los
delitos de transporte.

2:97 El Comité comenzo a considerar la propuesta de Protocolo de enmienda del Convenio
de La Haya de 1970, basandose en el texto presentado en LC/SC-NET-2, Apéndice 5.

2:98 La ponente proporcioné al Comité informacion sobre los antecedentes relativos a la
disposicion del Articulo 1 por la que el delito ahora se aplicaria a actos cometidos cuando la aeronave
estd “en servicio” en vez de cuando la aeronave esta “en vuelo”. Se explicd que el periodo en que se
configurarian los delitos se ampliaria para extenderlo desde situaciones tales como los preparativos
previos al vuelo hasta 24 horas después del aterrizaje de la aecronave. La ponente explicd ademas que la
disposicion sobre el delito se habia ampliado con respecto a las “amenazas” en la medida que ya no se
requeria que el delito de amenaza se cometiera a bordo de la aeronave. El presidente del Subcomité
Juridico, ampliando el razonamiento que sostenia la propuesta, declaré que la intencion era prever todas
las situaciones posibles en que los perpetradores traten de obtener el control de una aeronave, aun sin
violencia fisica o el uso de armas de fuego a bordo de aeronaves, por ejemplo, tomando rehenes en una
escuela y amenazando matarles si el piloto no sigue sus instrucciones. Por esta razon, el Subcomité habia
estimado que era apropiado agregar el término “coaccion” en el parrafo 1 del Articulo 1. Por ultimo, la
expresion “mediante cualquier medio tecnologico” se habia agregado a fin de prever situaciones en las
que los perpetradores procuran apoderarse del control de una aeronave interfiriendo en las sefales o
interfiriendo de otro modo en los sistemas de instrumentos de vuelo o de transmision de datos.

2:99 En respuesta a una pregunta de una delegacion con relacion a la diferencia entre “ejercer
el control” y “apoderarse”, el presidente del Subcomité explicé que una persona en tierra podria obtener
el “control” interfiriendo en las sefiales sin apoderarse del avion fisicamente. El presidente sehald que
probablemente habia cierta superposicion entre ambas nociones, pero que la intenciéon era que la
disposicion abarcara una amplia gama de posibilidades.

2:100 Una delegacion expreso la opinion de que no era necesario agregar el término “coaccion”
dado que, tomando el ejemplo de la situacion de toma de rehenes mencionada antes, esta situacion ya
estaria comprendida en la nociéon de “amenaza”. En las intervenciones subsiguientes, varias delegaciones
apoyaron que se conservara la nocion de “coaccion” y suprimir los corchetes que la encerraban, con miras
a abarcar tantas situaciones como fuera posible. Sin embargo, varias delegaciones sugirieron considerar el
reemplazo en el texto inglés del término “constraint” por “coercion”. En cuanto al uso del término
“coaccion”, una delegacion se preguntaba si en realidad la formulacion “coaccion o amenaza de ejercerla”
era correcta. En este contexto, la ponente indicd que en la redaccion del Convenio de La Haya se habia
considerado el término “coaccién”, pero se habia optado por usar “o cualquier otra forma de
intimidaciéon”. Se convino en remitir este punto al Comité de redaccion a fin de asegurar la armonizacion
con el uso anterior.
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2:101 Con relacion al parrafo 2 del Articulo 1, el Comité convino en ajustarse a la redaccion
que se habia aceptado con relacion a la propuesta de Protocolo de enmienda del Convenio de Montreal.

2:102 No hubo comentarios con relacion al apartado a) del parrafo 3 del Articulo 1, y fue
adoptado.
2:103 Con relacion al apartado b) del parrafo 3 del Articulo 1, una delegacion propuso que

se reconsiderara conservar la referencia al “apartado a) del parrafo 3” que el mismo contenia, puesto que
no tendria mucho sentido instigar a alguien para que intente cometer un delito. Con relacion a esta
intervencion, otra delegacion no veia la necesidad de enmendar el texto dado que era apropiado castigar a
alguien que organizaba la comision de un delito que en definitiva fracasaba.

2:104 Con relacion al apartado c¢) del parrafo 3, una delegacion recordd que habia presentado
un flimsy en el que se proponia tipificar como delito si una persona asiste o ayuda a otra persona a evadir
el enjuiciamiento, por ejemplo proporcionando documentos de identidad falsos. En su resumen sobre
estos puntos, el presidente declaré6 que se conservaria la redaccion presentada en el Apéndice 5, con
sujecion al resultado de la consideracion de los puntos sefialados en el Flimsy num. 1 Gnicamente, de lo
que trataria el pequefio grupo de trabajo sobre los delitos de transporte.

2:105 Al tratar el parrafo 4 del Articulo 1, el presidente recordd que la redaccion estaba
estrechamente relacionada con la empleada para la disposicion correspondiente en la propuesta de
Protocolo de enmienda del Convenio de Montreal. Dado que la redaccion se habia debatido ampliamente
en ese caso, el presidente sugirid que se aceptara la misma y el Comité estuvo de acuerdo.

2:106 El Articulo 2 fue aceptado sin discusion.

2:107 Con relacion al Articulo 3, una delegacion menciond que la nocion de “en vuelo” parecia
usarse Unicamente una vez en todo el texto, es decir, en la definicion de “en servicio”. Esta delegacion se
preguntaba si en realidad la definicion era necesaria. Esta delegacion propuso que si se conservaba la
definicion de “en vuelo”, la redaccidn se alineara con el texto de los instrumentos de 2009 que enmiendan
el Convenio de Roma. Con relacion a este punto, otra delegacion sugirid suprimir todo el apartado a),
salvo la ultima oracion y refundir esa oracion con la definicion de “en servicio” que figura en el
apartado b). Otra delegacion expreso la opinion de que la definicidn actual de “en vuelo” era apropiada
unicamente para los aviones de pasajeros, pero no para los aviones de carga. En su resumen, el presidente
declar6 que la definicion de “en vuelo” se suprimiria y que la definicion de “en servicio” se remitiria al
Comité de redaccion para que se hicieran los ajustes necesarios. También se encomendd al Comité de
redaccion la tarea de determinar si la definicion de “en vuelo” aparecia en otra parte del texto del
instrumento.

2:108 Con relacién a los parrafos 3 y 4 del Articulo 3, el Comité reconocid que con respecto a
la cuestion de los actos cometidos por personas que no estaban fisicamente a bordo de la aecronave so6lo se
podria tomar una decision definitiva después de que el Comité concluyera sus deliberaciones sobre los
apartados a) y b) del parrafo 2 del Articulo 4, de la propuesta de Protocolo de enmienda del Convenio
de Montreal.

2:109 El parrafo 5 del Articulo 3 fue aceptado sin discusion.
2:110 Con relacion al Articulo 3 bis, el presidente inform6 al Comité que la disposicion

equivalente en la propuesta de Protocolo de Montreal era objeto de examen por el pequeiio grupo de
trabajo. Por consiguiente, el Comité convino en postergar el examen del mismo.
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2:111 Con relacion al Articulo 4, el presidente sefiald que habia habido amplios debates
respecto a la cuestion correspondiente en la propuesta de Protocolo de Montreal. En esa ocasion, el
Comité habia aceptado el texto y que el Comité de redaccion debia resolver una cuestion de menor
importancia. Con relacion a un punto planteado por una delegacion que sugirioé prever la jurisdiccion en
caso de un delito dirigido contra una persona apatrida, el presidente sefiald que la disposicion sobre
jurisdiccion estaba conceptualmente estructurada con relacion al perpetrador del delito.

2:112 El Articulo 5 fue aceptado sin discusion.

2:113 Con relacion al parrafo 1 del Articulo 6, se recordd al Comité que en el texto francés era
necesario reemplazar el término “legislation” por “loi”. Los parrafos 2 y 3 fueron aceptados sin discusion.
Con relacion al texto que figura entre corchetes en el parrafo 4, el Comité recordo su decision anterior de
conservar la expresion “hayan establecido”.

2:114 El Articulo 7 fue aceptado sin discusion, al igual que el Articulo 7 bis.

2:115 Con relacion al Articulo 8, el Comité recordd su examen de la disposicion
correspondiente en la propuesta de Protocolo del Convenio de Montreal, en que se habia decidido remitir
al Comité de redaccion un elemento en particular. Dependiendo del resultado de esta cuestion, las
disposiciones se tratarian del mismo modo.

2:116 Con relacion a los Articulos 8 bis y 8 ter, el Comité aceptd la redaccion como la del
texto aceptado previamente para la propuesta de Protocolo del Convenio de Montreal.

2:117 Los Articulos 9 y 10 fueron aceptados sin discusion.

2:118 Con relacion al Articulo 10 bis, que acordd reemplazar en el texto francés “national law”
por “sa loi”.

2:119 Los Articulos 11 y 12 fueron aceptados sin discusion.

2:120 Se invitdé al Comité a que expresara su opinion sobre la cuestion del formato de las

enmiendas que propondria. El presidente declar6 que una opcion podria ser tener dos protocolos;
sin embargo, habria que considerar la cuestion de que estos protocolos fueran auténticos en seis idiomas,
mientras los instrumentos originales habian sido adoptados en cuatro idiomas tinicamente. La otra opcion
seria dos textos consolidando las enmiendas con los instrumentos originales; estos serian dos convenios
de reemplazo. Una variacion podria consistir en dos protocolos mas textos refundidos.

2:121 Varias delegaciones hubieran preferido la adopcion de dos protocolos, con textos
refundidos para facilitar las consultas. Se declar6 que ambos instrumentos, el de La Haya y el de Montreal,
estaban mencionados en los respectivos anexos de algunos otros convenios o se hacia referencia a los
mismos en esos otros convenios. Los delitos definidos en el Convenio de La Haya y en el de Montreal
eran parte de lo que se consideraba delitos terroristas. Era importante mantener claro que era lo que se
penalizaba en los otros instrumentos. También se expreso la opinién de que los textos refundidos con
fuerza de nuevos convenios crearian la necesidad de denunciar los instrumentos de La Haya y de
Montreal. Una de estas delegaciones, apoyada por otras, especificd que los textos refundidos deberian ser
oficiales; por ejemplo, en una Resolucion de la Conferencia figuraba un texto refundido de los
instrumentos de Ciudad del Cabo, y lo mismo podria hacerse en este caso.
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2:122 Una delegacion observd que podian surgir complicaciones si se adoptaban protocolos,
a la luz de la diferencia en el nimero de idiomas auténticos de los instrumentos de La Haya y de Montreal
y que ese seria el caso de estos protocolos.

2:123 Una delegacion expres6 la opinion de que las enmiendas propuestas no estaban
confinadas a un area especifica, sino que abarcaban muchas. Por lo tanto, seria mejor tener nuevos
convenios. La cuestion de las referencias cruzadas en otros instrumentos juridicos internacionales no seria
un impedimento dado que frecuentemente surgen situaciones similares en el contexto de la promulgacion
de leyes nacionales, y los expertos juridicos encontrarian una solucion.

2:124 El presidente concluyé que no era necesario que el Comité tomara una decision sobre
esta cuestion ni estaba obligado a hacerlo. Habia preferencias para cada opcion, pero la opinion
predominante era tener dos protocolos, dejando como estaban los instrumentos actuales, y textos
refundidos en una o varias resoluciones de la Conferencia diplomatica.

2:125 El presidente del Comité invitd al presidente del Grupo de trabajo pequeiio sobre la
clausula de exclusion militar a que presentara el informe del grupo. Al hacerlo, el presidente del Comité
declar6 que el término “exclusion” no era 6ptimo, dado que no se usaba en la clausula, que no exceptuaba
a nadie; mas bien, especificaba qué conjunto de leyes se aplicaba a cada actividad. Quiza, hubiera sido
mejor hablar de “clausula de actividad militar” o de “cldusula de responsabilidad militar”.

2:126 El presidente del grupo pequefio estuvo de acuerdo en que la expresion “exclusion
militar” no describia con propiedad el contenido del Articulo 4 bis del Protocolo de Montreal propuesto y
del Articulo 3 bis del Protocolo de La Haya propuesto. También explicé que el grupo habia tratado de
cerrar la brecha que existia con relacion a esa clausula. El grupo subray¢ la importancia de la integridad
de otros cuerpos de leyes, tales como la Carta de las Naciones Unidas y el derecho humanitario
internacional. El grupo proponia agregar en el primer parrafo del articulo una referencia al Convenio de
Chicago. El parrafo 2 del proyecto actual no tenia la intencion de llevar a la impunidad de las fuerzas
armadas que actuaran fuera o dentro del contexto de un conflicto armado. Debia quedar claro que las
actividades de las fuerzas militares de los Estados en el ejercicio de sus funciones oficiales se regirian por
los protocolos, a menos que se estableciera que las actividades estarian regidas por otros convenios
internacionales; sin embargo, el grupo no podia estar de acuerdo sobre el lugar apropiado para introducir
esta aclaracion. El grupo recibi6 con satisfaccion la propuesta que habia presentado Suiza para introducir
como parrafo 3 el texto del Convenio contra el terrorismo nuclear para los efectos de que el parrafo 2 no
se interprete como que condona o considera licitos actos que de otro modo son ilicitos, o impide el
enjuiciamiento bajo otras leyes. Esto aseguraba que los actos delictivos serian perseguidos en el derecho
interno de los Estados o en el derecho internacional. El grupo present6 al Comité dos conjuntos de textos.
El texto del primer conjunto es el siguiente:

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectarda a los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados y de las personas con arreglo al
derecho internacional, en particular los propoésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas, el Convenio sobre Aviaciéon Civil Internacional
(Chicago, 1944), y el derecho humanitario internacional.

2. Las actividades de fuerzas armadas durante un conflicto armado, segin se
entienden esos términos en el derecho humanitario internacional y que se rijan
por ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio; y las actividades que
lleven a cabo las fuerzas militares de un Estado en el ejercicio de sus funciones
oficiales, en la medida en que se rijan por otras normas de derecho internacional,
no estaran sujetas al presente Convenio.
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3. Las disposiciones del parrafo 2 de este articulo no se interpretardn como que
condonan o consideran licitos actos que de otro modo son ilicitos, o que impiden
el enjuiciamiento bajo otras leyes.

2:127 Se recomend6 que se considerara una nota explicativa relativa al parrafo 2 para aclarar
que las actividades llevadas a cabo por fuerzas militares de un Estado en el ejercicio de sus funciones
oficiales estan regidas por este Convenio, a menos que se establezca que estas actividades estan regidas
por otros convenios internacionales.

2:128 El presidente del grupo pequefio informoé que todos sus miembros estaban de acuerdo con
este texto en principio.

2:129 El presidente del grupo declar6 ademds que algunas delegaciones del grupo preferian otra
redaccion del parrafo 2 y tener una nota explicativa en el texto, a saber:

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados y de las personas con arreglo al
derecho internacional, en particular los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas, el Convenio sobre Aviaciéon Civil Internacional
(Chicago, 1944), y el derecho humanitario internacional.

2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segiun se
entienden esos términos en el derecho humanitario internacional y que se rijan
por ese derecho no estaran sujetas al presente Convenio.

2 bis. Las actividades que lleven a cabo las fuerzas militares de un Estado en el
ejercicio de sus funciones oficiales estan sujetas al presente Convenio, a menos
que se establezca que estas actividades se rigen por otros convenios
internacionales.

3. Las disposiciones del parrafo 2 de este articulo no se interpretarin como que
condonan o consideran licitos actos que de otro modo son ilicitos, o que impiden
el enjuiciamiento bajo otras leyes.

Sin embargo, varias otras delegaciones del grupo no estaban en condiciones de aceptar el texto
inmediatamente anterior.

2:130 El presidente del grupo finaliz6 agradeciendo a todos los miembros del grupo su
participacion y cooperacion.

2:131 El presidente del Comité observo que la cuestion se habia debatido extensamente en la
Plenaria y que el grupo habia estado de acuerdo en principio sobre un texto. Por consiguiente, el parrafo 1
se enmendaria para introducir la referencia al Convenio de Chicago, el parrafo 3 debia agregarse, y se
conservaria una nota explicativa como lo habia mencionado el presidente del grupo para someterla a la
consideracion de la Conferencia diplomatica.

2:132 El segundo texto no reflejaba el consenso del grupo, pero estaba cerca de la redaccion del
texto sobre el que habia acuerdo. La diferencia residia en la enmienda del segundo parrafo y en la
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inclusion de la propuesta suiza. Sin embargo, el texto de la segunda opcion se reproduciria por completo
en el informe del Comité, que formaria parte de la documentacion para la Conferencia diplomatica.

2:133 Una delegacion opinaba que la redaccion propuesta no reflejaba toda la solucion
intermedia. Esa delegacion se preguntaba sobre la necesidad de introducir esa redaccion. Con respecto a
la nota explicativa o al parrafo 2 bis, esa delegacion observo que la redaccion era nueva y no reflejaba la
terminologia usada en los cinco convenios contra el terrorismo; no estaba claro que esa delegacion
pudiera unirse al consenso respecto a esta redaccion.

2:134 Cuando se reanud6 la sesion, el presidente menciond que la traduccion del texto
alternativo de la clausula militar en el parrafo 2 sélo estaria disponible al dia siguiente; por lo tanto, leyd
este texto alternativo como sigue:

— “2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segun
se entienden esos términos en el derecho humanitario internacional y que se rijan
por ese derecho no estaran sujetas al presente Convenio.

- 2 bis. Las actividades que lleven a cabo las fuerzas militares de un Estado en el
gjercicio de sus funciones oficiales estan sujetas al presente Convenio, a menos
que se establezca que estas actividades se rigen por otros convenios
internacionales”.

2:135 El Comité procedid entonces al examen del Informe del Comité de redaccion
(LC/34-WP/2-5) que presento su presidenta, la Delegada de Singapur.

2:136 El Comité, comenzando con el Apéndice A (Convenio de Montreal), parrafo 1 del
Articulo 1, aprobo las propuestas del Comité de redaccion en los apartados f), g), h) y j). Se observd
también que los textos en francés y arabe del parrafo 1 ter debian ser revisados.

2:137 Una delegacion, con el apoyo de otras tres, declardé que, como en los parrafos 1 bis y 1 ter,
los términos “ilicita e intencionalmente” debian agregarse en el parrafo 2 del Articulo 1, puesto que esta
calificacion para los delitos principales debia incluirse también para las actividades accesorias.
Sin embargo, la ponente observd que a este respecto el parrafo 2 del Articulo 1 era compatible con la
terminologia original de los Convenios de Montreal y de La Haya, asi como con otros convenios contra el
terrorismo. Una delegacion reconocid que la tentativa era parte del delito principal, lo que hace que sea
innecesario incluir los términos mencionados en esta disposicion. Otra delegacion, con el apoyo de
dos delegaciones, agreg6 que la intencion era necesaria para configurar el delito previsto en el parrafo 2,
pero opind que en realidad era inherente al concepto y al término “tentativa”, por lo que no era necesario
ser explicito. El presidente concluy6 que el texto quedaria como estd, considerando también que esta
redaccién habia pasado la prueba del tiempo.

2:138 En el Articulo 2, hubo acuerdo de que el texto ruso del apartado c) debia ser verificado.
Con respecto al parrafo d), que debia suprimirse en vista del uso de “armas BQN”, una delegacion
deseaba recordar que los Estados, en un espiritu de cooperacion, deberian prepararse para la Conferencia
diplomatica mediante un analisis exhaustivo de la nocidon de armas biolodgicas que figuraba en el apartado
a) del parrafo i), y agregd que, en su opinion, la definicién no era apropiada. El presidente coincidié en
que las delegaciones a la Conferencia diplomatica deberian incluir expertos en este campo técnico. Una
delegacion pidio también que se revisara la numeracion de i) en el texto francés.
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2:139 Una delegacion volvio al parrafo e) del Articulo 2 y preguntd por qué no se habia
incluido el dafio a los bienes y al medio ambiente como se habia hecho en el Articulo 1. La presidenta del
Comité de redaccion explicd que el Comité de redaccion no habia considerado apropiado modificar la
definicion, considerando que se habia tomado de otro convenio y que el dafio a los bienes y al medio
ambiente era parte del delito principal en este Protocolo. El presidente, en su conclusion, observo que esta
cuestion ya habia recibido la atenciéon de la Plenaria. Dada la falta de apoyo para las modificaciones al
parrafo e), el texto quedaria tal como estaba, teniendo presente que se volveria a este asunto en la
Conferencia diplomatica. Sin mas comentarios, el Articulo 2 fue aceptado como lo habia propuesto el
Comité de redaccion.

2:140 El Comité paso entonces al Articulo 4. El Comité de redaccion no agregod la nocion de
“Estado del explotador” en el parrafo 2 porque se requeria un estudio mas a fondo al respecto. Una
delegacioén estuvo de acuerdo en que el Estado de matricula seguia siendo una referencia muy importante
en este contexto, pero insistio en la necesidad de un examen mas a fondo para agregar la referencia al
Estado del explotador a la luz de las situaciones de arrendamiento extranjero, incluso para el transporte
interior. El presidente reconocid esto y anuncidé que la ponente se habia ofrecido a realizar un estudio
sobre esta cuestion, cuyos resultados se remitirian a la Conferencia diplomatica.

2:141 Una delegacion propuso que la referencia al despegue y al aterrizaje se suprimiera de la
primera linea del apartado a) del parrafo 2 del Articulo 4. La presidenta del Comité de redaccion dijo que
seria prudente no modificar el texto del parrafo 2 hasta que se examinaran las enmiendas propuestas al
texto de La Haya. Después de consultas, el presidente concluyd que la intervencion sobre el apartado a)
era una cuestion de idioma del texto arabe, que debia revisarse. Ante la ausencia de otros comentarios
sobre el Articulo 4, el presidente lo declard aceptado como lo proponia el Comité de redaccion.

2:142 Con respecto al Articulo 5, la delegacion de Argentina deseaba reiterar su opinion de que
cuando los delitos los cometen nacionales de un Estado, el establecimiento de la jurisdiccion no deberia
ser obligatorio sino opcional; por lo tanto, se deberia pasar del apartado e) del parrafo 1 al parrafo 2,
como nuevo apartado c). Esto tendria en cuenta el principio de territorialidad que prevalece en varios
Estados, facilitando el proceso de ratificacion de este instrumento. Esta delegacidén afirméd que esta
cuestion deberia sefalarse para su examen en la Conferencia diplomatica encerrando entre corchetes el
texto una vez que se haya pasado al parrafo 2. Si bien la propuesta recibiéo el apoyo de otras
tres delegaciones, una de las cuales sefiald las dificultades que planteaba la doble nacionalidad en este
contexto, el presidente sefialdé que el Comité no deberia reabrir el debate y sugirié que esas opiniones se
reflejaran en el informe.

2:143 Una delegacion cuestioné el uso de la expresion “parrafos aplicables” en el parrafo 4 del
Articulo 5, dado que no estaba completamente claro su alcance. Dos delegaciones coincidieron en que se
justificaba una aclaracion. Otra delegacion observo la refundicion de los parrafos 4 y 5 y propuso que la
primera referencia a los parrafos aplicables, en el Articulo 1, se suprimiera a fin de evitar la repeticion. El
presidente pidi6 a la presidenta del Comité de redaccion que consultara sobre este problema y volviera al
Comité Juridico con una solucion. Posteriormente, la presidenta informé que se habia resuelto el
problema eliminando la primera referencia a los “parrafos aplicables”. El Comité acepto esta solucion.

2:144 Los cambios propuestos por el Comité de redaccion para el parrafo 4 del Articulo 6 se
aceptaron en la forma propuesta, al igual que los cambios para el Articulo 8, con la salvedad de que en el
parrafo 5 debia eliminarse la expresion “Cada uno de” y debia revisarse el texto arabe para que haga
referencia a la “extradicion” y no a la “deportacion”.
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2:145 Sin otros comentarios sobre el Articulo 12 del Apéndice A, el Comité Juridico finaliz6 la
consideracion del Apéndice A del informe del Comité de redaccion. También se aceptaron los cambios al
Apéndice B, aclarando que en el texto francés “coercion” debe traducirse como “contrainte” en el
parrafo 1 del Articulo 1.

2:146 El presidente indicé y el Comité convino en que se encargaria a la Secretaria la tarea de
trasladar correctamente los cambios introducidos en el Convenio de Montreal al texto del Convenio de La
Haya, donde corresponda.

2:147 A continuacion, el presidente indicé que el grupo encargado de los delitos de transporte
habia finalizado su labor e invit6 al presidente del Grupo, el Delegado de Francia, a presentar su informe.
El informe destacaba dos preocupaciones principales, a saber: 1) la preocupaciéon manifestada de que se
amplie demasiado el campo de la penalizacion en un area donde ya pesan sobre la industria estrictos
requisitos reglamentarios, sumado al peligro de procesamientos injustificados, y 2) la percepcion de que
los delitos de transporte previstos en el Protocolo SUA de 2005 no se concentran en la seguridad
operacional del transporte en sentido estricto sino que persiguen diversos objetivos, incluida la no
proliferacion de armas nucleares. Ante la postura de algunos Estados de que este tema corresponde
tratarlo fuera del ambito de la OACI, el texto elaborado por el Grupo esta dirigido a reforzar el objetivo
de fortalecer la seguridad operacional de la aviacion civil. El presidente hizo notar que la confianza del
publico en la aviacion civil se veria amenazada de todos modos en el supuesto en que un grupo terrorista
utilizara una aeronave para transportar materiales peligrosos con miras a la comision de un acto ilicito en
el futuro. El Grupo considerd logico y oportuno incluir los delitos de transporte cuando tienen una
estrecha vinculacion con la seguridad de la aviacion. Explico que para lograrlo se habia pensado en afiadir
en el encabezamiento delitos definidos que tuvieran una vinculacion con el transporte ilicito. Teniendo en
cuenta la especificidad del transporte aéreo, el Grupo se apartd de la redaccion del Protocolo SUA
de 2005, ya que no se considerd necesario importar todos los conceptos utilizados en el contexto maritimo.

2:148 El texto alternativo que propuso el Grupo para el apartado 1) del parrafo 1 del Articulo 1
es el siguiente:

1) En el parrafo 1 del Articulo 1, el apartado i) con sus incisos 1, 2 y 3 tendrian el
siguiente texto:

“transporte o haga que se transporte o facilite el transporte a bordo de una aeronave
de los siguientes elementos, a sabiendas de que se los utilizard para facilitar la
comision de un acto dirigido [imponiendo o no una condicion] a causar la muerte o
lesiones graves a un civil [0 a toda persona que no tome parte activa en las
hostilidades en situacion de conflicto armado], cuando por su naturaleza o contexto
el proposito de dicho acto sea intimidar a una poblacion o forzar a un gobierno u
organizacion internacional a realizar o abstenerse de realizar un acto dado:

1. material explosivo o radiactivo; o

2. armas BQN, a sabiendas de que las mismas estan comprendidas en la definicion
de armas BQN del Articulo 2; o

3. materias basicas, material fisionable especial o equipo o materiales especialmente
disefiados o preparados para el tratamiento, utilizacion o produccion de material
fisionable especial [a sabiendas de que estan destinados a ser utilizados en una
actividad con explosivos nucleares o en cualquier otra actividad nuclear no
sometida a salvaguardias de conformidad con un acuerdo de salvaguardias con el
Organismo Internacional de Energia Atomica]; o
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4. equipo, materiales, soporte logico o tecnologia conexa que contribuye
considerablemente al disefo, fabricacion o lanzamiento de armas BQN
[a sabiendas de que se prevé utilizarlos con tales fines].

2) En las definiciones del Articulo 2 se agregaria un apartado j) con el siguiente texto:

j) los términos “materias basicas” y “material fisionable especial” se utilizan con el
mismo significado que se da a estos términos en el Estatuto del Organismo
Internacional de Energia Atdémica, hecho en Nueva York el 26 de octubre
de 1956.

3) El Articulo 4 ter del proyecto en su forma actual se eliminaria”.

2:149 El presidente del Grupo sefialdé que una delegacion, sin dejar de manifestar su apoyo a la
busqueda de una posible solucion para el problema, habia reiterado su intervencion anterior sobre la
necesidad de definir de manera mas adecuada el término “armas BQN”, proponiendo la siguiente
definicion revisada:

“Todo material conexo con armas de destruccion en masa conforme se define en la
Resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (2004): materiales,
equipo y tecnologia abarcados por los tratados y los mecanismos multilaterales
pertinentes o incluidos en listas nacionales de control [0 incluidos en las listas de control
de los acuerdos multilaterales para el control de las exportaciones pertinentes, a saber, el
Grupo de Suministradores Nucleares, el Comité Zangger y el Régimen de Control de la
Tecnologia de Misiles], que se podrian utilizar para el disefio, el desarrollo, la produccion
o el empleo de armas nucleares, quimicas y biologicas y sus sistemas vectores”.

2:150 El presidente del Comité Juridico invit6 a las delegaciones a expresar sus comentarios o
posturas. Para explicar su reaccion inicial, una delegacion sefialo que el texto proponia un enfoque
diferente que la delegacion necesitaba considerar con mas detenimiento. Respecto a la propuesta de
adoptar la redaccion del Protocolo SUA de 2005, la delegacion hizo notar que dicho Protocolo s6lo habia
logrado reunir nueve ratificaciones hasta el momento. Con igual criterio, se deberia proceder con cautela
al tomar conceptos del Convenio para la represion de la financiacion del terrorismo de 1999 puesto que
las definiciones que se utilizan alli se adoptaron en un contexto muy especifico. La delegacion destacod
ademas que la propuesta podia alterar el enfoque respecto a las salvaguardias del OIEA en la medida en
que dejaba de hacer referencia a las “salvaguardias amplias”, lo que a juicio de esta delegacion podria
llegar a constituir una violacion de las obligaciones de los Estados Partes al Tratado de no proliferacion.

2:151 Una delegacion que habia participado en el Grupo expresd que se habia alcanzado un
amplio acuerdo en el seno del Grupo a favor de incluir los delitos de transporte. Agregd que algunos
Estados preferian conservar el texto anterior del Subcomité Juridico, tomando en cuenta también las
propuestas formuladas durante las deliberaciones, en tanto que otros se habian inclinado por vincular los
delitos de transporte con una finalidad terrorista. En opinién de esta delegacion, el texto surgido del
Subcomité Juridico constituia el mejor enfoque y la mejor forma en que la OACI podia abordar la
cuestion. La delegacion advirtié que seria contraproducente que el nuevo régimen penalizara el uso de
armas BQN pero no su transporte. Agregd que la nueva propuesta resultaba singular puesto que exigia
como elemento para la configuracion del delito que se tenga conocimiento de la motivacidn terrorista
detras del acto de transporte. Para finalizar, la delegacion opind que este delito deberia abarcar también
aquellas situaciones en que el transporte persigue un fin de lucro.
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2:152 Sumandose a la reaccion inicial expresada en una intervencion anterior, una delegacion
manifestd que continuaba considerando que el transporte de materiales peligrosos se inscribe en el ambito
de la no proliferacion y no tiene relacion con la aviaciéon. Otra delegacion sefialé que la propuesta incluida
en el informe lograba plasmar las principales preocupaciones que se habian expresado sobre la cuestion
del transporte y trazaba una linea de distincion adecuada entre las cuestiones de no proliferacion y las
cuestiones de terrorismo, por lo que daba su pleno apoyo a dicha propuesta.

2:153 Una delegacion hizo notar que no habia sido la intencion del Grupo dar con un resultado
que obtuviera un apoyo unanime.

2:154 El presidente del Grupo oficioso paso6 entonces a dar al Comité las explicaciones relativas
a los cambios de redaccion que se habian introducido. En este sentido, sefialé que el nuevo texto del
apartado 1) del parrafo 1 del Articulo 1 diferia del elaborado por el Subcomité Juridico en el
encabezamiento, donde se agregdé un denominador comiin que precede a los incisos 1 a 4 y se prevé la
necesidad de que exista una vinculacion entre el transgresor y el grupo terrorista.

2:155 Respecto a los incisos 1 a 4, el presidente del Grupo oficioso explico que los incisos 3 y 4
se habian tomado del viejo texto. Recordd que el texto del Apéndice 4 de LC/SC-NET-2, donde trata del
requisito del conocimiento, daba a entender que solo seria punible la conducta de quien realizara el acto a
sabiendas de que las materias basicas se utilizarian para una explosion nuclear o que el equipo enunciado
se utilizaria para la fabricacion de un arma. El Grupo considerd que con esto se tornaria excesiva la carga
de la prueba para la autoridad encargada de la persecucion del delito. Este elemento se coloco entre
corchetes dado que corresponderia a la Conferencia diplomatica determinar si es preciso mantener el
requisito del conocimiento.

2:156 Respecto a la definicion de “materias basicas™, el presidente del Grupo oficioso senald
que se habia tomado del Protocolo SUA de 2005. Explicod que esta disposicion podria incorporarse como
un nuevo apartado j) del Articulo 2 con lo que, en opinién del Grupo, resultaria innecesario conservar el
Articulo 4 fer del proyecto en su forma actual. El delegado explicoé también que la Federacion de Rusia
habia propuesto un texto alternativo para el apartado 4, y que se habia reflejado en el informe.

2:157 Una delegacion opind que la propuesta del Grupo reflejaba cierto grado de apoyo a la
inclusion de los delitos de transporte por su gravitacion en la seguridad operacional de la aviacién civil, y
que por ese motivo la propuesta deberia sefialarse a la atencion de la Conferencia diplomatica. La
delegacion agregd que correspondia a la Conferencia diplomatica tomar la decision politica de ampliar o
limitar el enfoque, y sugirid6 que se presentaran ambos textos para su consideracion. Otra delegacion
manifestd su apoyo para la inclusion de los delitos de transporte en relacion con los materiales peligrosos
y las armas. Puesto que las dos opciones tienen sus ventajas y desventajas, la delegacion sefialdo que
ambas deberian presentarse al Consejo y a la Conferencia diplomatica. Otra delegacion consideré que no
existia una oposicion radical entre ambas propuestas y que podrian presentarse juntas, pudiendo esperarse
que el Consejo y la Conferencia diplomatica encuentren la forma de incorporar ambas posturas. Otra
delegacion apoyo la inclusion de los delitos de transporte y la colocacion del nuevo texto entre corchetes
para presentarlo a la Conferencia diplomatica. Otra delegacion, aunque consciente del contexto mas
amplio en el que se inscribia el debate, sostuvo que la criminalizacion de las armas de destruccion en
masa como tales debe atenderse en el seno de la OACL

2:158 Algunas delegaciones reiteraron su oposicion a la inclusion del delito de transporte por
cuestiones de politica. Una de dichas delegaciones objetd en forma explicita que se incluyera texto de la
propuesta entre corchetes para incorporarlo en el proyecto de Protocolo.
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2:159 El presidente del Comité Juridico sefialé que la colocacion de texto entre corchetes se
utilizaba para denotar que no se habia logrado el consenso sobre el texto. Indicd que se habia alcanzado
un amplio apoyo para presentar el texto a la Conferencia diplomatica, con una delegacion en contra de
que se remita a la Conferencia diplomatica.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




